Atomausstieg, Eigentumsgarantie,
Abwehrrechte und Schutzgrundrechte

Felix Ekardt (NuR 2012, 813 ff.)

Dieser Beitrag analysiert anlasslich anhangiger Verfassungsbeschwerden seitens der Ener-
giekonzerne die Verfassungsmafigkeit des Atomausstiegs von 2011. Dabei liegt letztlich we-
der eine Enteignung noch eine ausgleichspflichtige (!) Inhaltsbestimmung des Eigentums vor,
ebenso wie der Vertrauensschutz seitens der Energiekonzerne aufgrund neuer Tatsachener-
kenntnisse und — begriindeter — neuer Wertungen gewahrt ist. Dass die ausgleichslose In-
haltsbestimmung des Eigentums vorliegend verfassungskonform ist, ergibt sich auch aus dem
— in der Judikatur in Umweltfallen meist zu wenig gesehenen — hohen Gewicht der Schutz-
grundrechte. Auch VerstoRe gegen die Berufsfreiheit (es liegt eine Berufsaustibungsregelung
und nicht etwa eine objektive Schranke flir einen Beruf Atomstromerzeuger vor), den allge-
meinen Gleichheitssatz, die grundrechtliche Wesensgehaltsgarantie (die dem Verhaltnisma-
Rigkeitsprinzip letztlich nichts hinzufligt) oder das Verbot von Einzelfallgesetzen sind nicht zu
konstatieren.

1. Problemstellung

Die drei groRen Strom- respektive Energiekonzerne RWE, E-ON und Vattenfall haben in den
letzten Monaten beim BVerfG Verfassungsbeschwerden gegen den (letzten) Atomausstieg
aus dem Jahr 2011 eingelegt, der zur schrittweisen Abschaltung aller deutscher Atomkraft-
werke bis 2022 flhren soll. Der Atomausstieg sei, so lautet erwartbarerweise der inhaltliche
Vortrag, eine entschadigungspflichtige Enteignung, zumindest aber eine — aufgrund falscher
Tatsachengrundlage und verletzten Vertrauensschutzes — ausgleichspflichtige Inhaltsbestim-
mung des Eigentums. Der vorliegende Beitrag untersucht, ob dies so zutrifft, ebenso wie
mdogliche VerstoRe gegen die Berufsfreiheit, den Gleichheitssatz, die Wesensgehaltsgarantie
und das Verbot von Einzelfallgesetzen kurz angesprochen werden. Dabei zeigt sich: Wenn
Uberhaupt ein Grundrechtsversto im Zusammenhang mit der Atomenergienutzung vorliegt,
dann in umgekehrter Richtung wegen eines zu geringen Schutzes des Rechts auf Leben und
Gesundheit aus Art. 2 Abs. 2 GG (und ggf. der entsprechenden europa- und volkerrechtlichen
Normen, die im Sinne europa- und volkerrechtsfreundlicher Auslegung mittelbar relevant
sind).

2. Eigentumsgrundrecht
2.1 Inhaltsbestimmung des Eigentums, keine Enteignung

Bezogen auf die AtG-Novelle von 2011 stellt sich die Frage, ob es insoweit um Enteignungen
oder vielmehr um Inhaltsbestimmungen des Eigentums geht, wenn darin fur die Zukunft die
Neugenehmigung von Atomkraftwerken ausgeschlossen und fiir die vorhandenen Kraftwerke
eine nachtragliche Befristung der Betriebsgenehmigung vorgesehen wird. Bezogen auf die
Reststrommengen, die zur Berechnung der Befristung der Genehmigung im AtG verwendet
werden, durfte es schon an einem Eigentumseingriff fehlen, da insoweit noch gar kein Eigen-



tum der Energiekonzerne gebildet wurde.! Dagegen stellt sich fur das Eigentum an den
Kraftwerken und die dazugehorigen Genehmigungen prinzipiell durchaus die Frage, um was
flr eine Eigentumsbeeintrachtigung es sich dabei handeln wirde. Lage eine Inhaltsbestim-
mung des Eigentums vor, wére die normale grundrechtliche Rechtfertigungsprufung eréffnet.
Handelt es sich dagegen um eine Enteignung, missen daneben wichtige formale Kautelen
beachtet werden (z.B. Entschadigungszahlungen).

Im Gefolge der Pflichtexemplar- sowie der NalRauskiesungs-Entscheidung des BVerfG ist die
Abgrenzung zwischen beiden Rechtsinstituten? bekanntermaRen in der heute giltigen Form
entstanden.® Seitdem wird eine formal-typologische Abgrenzung zwischen der Inhaltsbe-
stimmung des Eigentums und der Enteignung gepflegt, welche der divergenten systemati-
schen Stellung im Grundgesetz (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG versus Art. 14 Abs. 3 GG) Rechnung
tragt. Die Enteignung ist nach der Judikatur bekanntermaBen der konkret-individuelle Zugriff
auf eine Eigentumsposition sowie der Entzug derselben. Die Schwere der Betroffenheit des
Eigentums ist im Lichte der formal-typologischen Abgrenzung gerade kein Kriterium, um
eine Enteignung anzunehmen. Wirde man die Enteignung vom Vorgang der Giterbeschaf-
fung abtrennen, so kommt es letztlich zu einem Rickfall hinter die Nassauskiesungs-
Entscheidung: Die Enteignung ist in dieser Lesart dann doch wieder eine Art besonders
schwerwiegende Inhaltsbestimmung.

Die damit dargelegte nétige klare Trennung* sowie die Grundorientierung ,,Zugriff auf Eigen-
tumsgegenstinde versus allgemeine Regelung fiir die Zukunft* spricht vielmehr beim Atom-
ausstieg flr eine Eigentums-Inhaltsbestimmung und gegen eine Enteignung.® Das gilt umso
mehr, als die jlingere Rechtsprechung nicht nur die generelle Einordnung der Risikobek&dmp-
fung, sondern auch ganz allgemein die Neuregelung eines Rechtsgebiets als Inhaltsbestim-
mung wertet. Dies hat das BVerfG etwa fur die Abschaffung des VVorkaufsrechts bei der Berg-
rechtsreform judiziert.5 Genau um so eine umfassende Reform — unter anderem im Interesse
eines besseren Zukunftsschutzes — geht es aber mit dem Ausstieg aus der Atomenergie.’
Ebenso halt die Judikatur z.B. die staatliche Vernichtung eines gefahrlichen Gegenstandes
(z.B. eines tollwiitigen Hundes) fiir keine Enteignung.8 Die risiko- und gefahrenbekampfende
Tatigkeit, wie sie im Falle des Atomausstiegs in Rede steht, ist schon deshalb keine Enteig-
nung, sondern eine Inhaltsbestimmung des Eigentums.® Vor allem aber erfordert eine Enteig-

1Vgl. Kloepfer, DVBI 2011, 1437, 1439; Bruch/Greve, D6V 2011, 794 ff.

2 Zu weiteren Kritikpunkten an der bisher in Deutschland von vielen favorisierten Eigentumsrechtsdogmatik

Sieckmann, Modelle des Eigentumsschutzes, Baden-Baden 1998, S. 486 ff. und 490.

3 BVerfG, Urt. v. 14.07.1981 - 1 BvL 24/78, E 58, 137 ff.; Urt. v. 15.07.1981 - 1 BvL 77/78, E 58, 300 ff.

4 Roller, ZUR 1999, 244 (246); dagegen aber Ossenbiihl, A6R 1999, 1 (19).

5 Zum Atomausstieg 2002 Béhm, NuR 2001, 61, 62; Langenfeld, D6V 2000, 929, 932 ff.; Roller, ZUR 1999, 244

ff.; Borgmann, Rechtliche Mdéglichkeiten und Grenzen des Ausstiegs aus der Kernenergie, 1994, S. 394 ff.; RoR-

nagel, ZUR 1999, 241, 242; Bohm, NuR 1999, 661 (662); Kléck, NuR 2001, 1, 7; Koch, NJW 2000, 1529 ff,;

a.A. Schmidt-Preul3, NJW 2000, 1524 ff.

6 \Vgl. etwa BVerfG, Urt. v. 09.01.1991 - 1 BvR 929/89, E 83, 201, 211 f.

7 Dem wird bisweilen unter Hinweis darauf widersprochen, dass die Judikatur bei Gesetzen bestritten werden

musse, die primdr die Abwicklung eines Rechtsgebietes zum Gegenstand hétten und sich womdglich gegen eine

Uberschaubare Zahl von Personen (den grofien Energiekonzernen ndmlich) richteten; vgl. Ossenbiihl, AGR 1999,

1, 26; Di Fabio, Der Ausstieg aus der wirtschaftlichen Nutzung der Kernenergie, Kéln 1999. Dies Uberzeugt

indes nicht. Die Zahl der Anlagenbetreiber ist eine rein tatsachliche Gegebenheit, die die Rechtsnatur des staatli-

chen Aktes nicht verandern kann.

8 BVerfG, Urt. v. 17.11.1966 - 1 BvL 10/61, E 20, 351, 359; Roller, ZUR 1999, 244, 245.

9 Roller, ZUR 1999, 244, 245; Borgmann, Rechtliche Mdglichkeiten und Grenzen des Ausstiegs aus der Kern-

energie, 1994, S. 394 ff.; RoBnagel, ZUR 1999, 241, 242; Béhm, NuR 1999, 661, 662; Kléck, NuR 2001, 1, 7;

Lege, Zwangskontrakt und Guterdefinition, Baden-Baden 1995, S. 148 f.; a.A. Di Fabio, Der Ausstieg aus der
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nung gerade nach einigen neueren Judikaten stets einen Akt staatlicher Guterbeschaffung,1©
wie er beim Atomausstieg gerade nicht vorliegt.

Von vornherein wenig einleuchtend ware in Erwiderung auf den letztgenannten Punkt ein
vermeintliches Wortlautargument dahingehend, die Enteignung heifle schlieBlich nicht ,,Zu-
eignung® und basiere deshalb nicht zwingend auf einer Giiterbeschaffung. Vielmehr ist Ent-
eignung auch zu Zeiten, wo die Enteignung vollkommen unstreitig und nach jeder vertretener
Meinung als eine Guterbeschaffung verstanden wurde, stets der Name jenes Rechtsinstituts
gewesen. Ferner wire die Differenzierung von ,,Enteignung* und ,,Zueignung‘ tendenziell der
Systematik des § 242 StGB (Diebstahl) entlehnt. Letztlich wéare eine Auslegung eines hoher-
rangigen Rechtssatzes (ndmlich der Verfassung) anhand eines einfachen Bundesgesetzes (hier
des StGB) jedoch nicht mit dem Gesetzesvorrang aus Art. 20 Abs. 3 GG in Einklang zu brin-
gen.

2.2 Formale Tatsachenerhebungs- und Begriindungsanforderungen

Der Atomausstieg von 2011 bewirkt nach dem Gesagten eine Inhaltsbestimmung des Eigen-
tums der Energiekonzerne. Doch handelt es sich um eine verfassungskonforme und allein
schon deshalb um eine nicht ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung, oder ist dies nicht der
Fall? Insoweit kann zundchst hinterfragt werden, ob die VerhaltnisméaRigkeit des Eingriffs
bereits daran scheitert, dass der Gesetzgeber die zugrunde liegenden Tatsachen nicht ord-
nungsgeman ermittelt hat.

Im Ausgangspunkt ist dazu festzuhalten, dass der Gesetzgeber bestimmte formale Tatsachen-
erhebungsregeln einhalten muss. Allerdings sind die vom BVerfG insoweit statuierten Anfor-
derungen in aller Regel nicht sehr weitgehend; zu konstatieren ist insoweit, dass das Mitbe-
stimmungsurteil hier weitgehend singuldren Charakter tragen diirfte.!! Selbst wenn man in-
soweit strengere Malstabe einfordert,'? bleibt zu konstatieren: Tatsachenaussagen sind auf
Rechtsetzungs- wie auf Verwaltungsebene haufig unsicher. Diese Unsicherheit kann darin
bestehen, (a) dass bestimmte kiinftig drohende Schaden erst bei Einwirken kumulativer Fakto-
ren eintreten, (b) dass sie vielleicht gar nicht eintreten oder (c) dass man vielleicht nicht ein-
mal weil3, ob sie Uberhaupt eintreten kdnnen, (d) dass man bestimmte 6kosystemare Zusam-

wirtschaftlichen Nutzung der Kernenergie, Kéln 1999, S. 127 ff. Ebenso liegt im Falle des Atomausstiegs auch
das fir Inhaltsbestimmungen des Eigentums laut BVerfG, Urt. v. ..., E 112, 93 (109) charakteristische Kriterium
des Interessenausgleichs zwischen Privatinteressen gemal vor. Denn es geht mit dem Atomausstieg um einen
Ausgleich zwischen den wirtschaftlichen Nutzungsinteressen der Energiekonzerne und dem Recht auf Leben
und Gesundheit bezogen auf die Atomenergie und auf den Schutz vor dem Klimawandel (durch einen optimalen
Ausbau der erneuerbaren Energien, welcher durch die Atomkraftwerke behindert wird). Generell dirfte ein Inte-
ressenausgleich zwischen verschiedenen Rechtsgitern fur jedwede rechtliche Entscheidung charakteristisch sein.
Die umfassende Kritik an der Inhaltsleere des Begriffs der ¢ffentlichen Interessen respektive des Gemeinwohls
und der Hinweis auf seine letztlich inhaltlich weitgehend beliebige Fiillbarkeit spricht letztlich dagegen, diesen
Punkt als zentral zu begreifen; vgl. dazu Ekardt, Theorie der Nachhaltigkeit: Rechtliche, ethische und politische
Zugénge — am Beispiel von Klimawandel, Ressourcenknappheit und Welthandel, Neuausgabe Baden-Baden
2011,84F. 1.

10 Die Formulierungen in BVerfG, Urt. v. 07.12.2004 - 1 BvR 1804/03, E 104, 1 (9) und 115, 97 (112) lassen an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen tbrig. Vgl. auch Kloepfer, DVBI 2011, 1437 ff.; Bruch/Greve, D6V 2011, 794
ff.

11 Siehe etwa den Gegensatz von BVerfG, Urt. v. 01.03.1979 - 1 BvR 532/77; 1 BvR 533/77; 1 BvR 419/78; 1
BvL 21/78, E 50, 290 ff. zu BVerfG, UPR 1981, 19, 21 f.; BVerfG, NJW 1991, 651.

12 Hierzu und zum Folgenden Ekardt, Theorie der Nachhaltigkeit, Neuausgabe Baden-Baden 2011, § 5 C. Il;
MeRerschmidt, Gesetzgebungsermessen, Berlin 2000; Susnjar, Proportionality, Fundamental Rights, and Balan-

ce of Powers, Leiden 2010.
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menh&nge und langfristige Verlaufe nicht kennt, (e) dass man erwartbare technische Innovati-
onen nicht einschatzen kann usw. Bleibt es in jenem Beispiel dagegen trotz eines Versuchs
der Aufklarung dabei, dass das Gericht (als selbst nicht origindr z.B. natur- oder wirtschafts-
wissenschaftlich kompetente Instanz) mit verschiedenen, nicht nachweislich unstimmigen
Tatsachensichtweisen konfrontiert ist, dann bleibt es dem Abwagungsspielraum des Gesetz-
gebers uberlassen, welcher der konkurrierenden Tatsachensichtweisen er folgt. Es kommt also
lediglich auf das Bestehen einer nachvollziehbaren Tatsachengrundlage fur den Atomausstieg
an. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass das deutsche Verfassungsrecht keine formliche
Begrindungspflicht kennt, so dass letztlich mehr das Bestehen der Tatsachenlage und weniger
deren explizite Darlegung durch den Gesetzgeber gepruft werden kann. Dass der Gesetzgeber
bei Tatsachenunsicherheit nicht nur handeln darf, sondern u.U. sogar muss, folgt letztlich aus
dem — grundrechtlich gestutzten — VVorsorgeprinzip (dazu kurz im Folgeabschnitt).

Den daraus entstehenden Spielraum angesichts zuweilen auch unterschiedlicher fachlicher
Auffassungen zur Atomenergie hat der Gesetzgeber bezogen auf den Atomausstieg 2011 nicht
uberschritten. Dabei ist zundchst daran zu erinnern, dass die unmittelbare Ursache der Vor-
gange in Fukushima — das Ausfallen des Notstroms — aus sehr unterschiedlichen Griinden und
nicht nur wegen eines Tsunamis (den es in Japan, nicht aber in Deutschland geben kann) auf-
treten kann. Unzutreffend wére es anzunehmen, der Bericht der Reaktorsicherheits-
Kommission (RSK-Bericht!3) von 2011 belege die véllige Sicherheit deutscher Atomkraft-
werke. Diese Schlussfolgerung ware schon deshalb verkirzt, weil der RSK-Bericht allenfalls
eine, aber (schon wegen seiner sehr raschen Anfertigung) keinesfalls die einzige relevante
Informationsgrundlage fir Sicherheitseinschatzungen zu den deutschen Atomkraftwerken
darstellt.

Eine weitere bietet aktuell z.B. der EU-weite Stresstest flir Atomkraftwerke.'4 Der Fokus lag
dort vor allem auf der Frage, ob die Kraftwerke unerwarteten, extremen Naturereignissen
standhalten kénnen und ob die Betreiber auf Katastrophen vorbereitet sind. Einige der Ergeb-
nisse waren: Bei 54 Reaktoren ist das Risiko von Erdbeben zu gering kalkuliert worden.
Normalerweise sollten Atomkraftwerke mindestens dem stérksten Beben der letzten 10.000
Jahre standhalten kdnnen, teilweise wurde der Zeitraum jedoch deutlich kirzer angesetzt.
Grundsétzlich gilt auch fiir Regionen, in denen keine oder nur sehr schwache ErdstéRe zu
erwarten sind, eine Mindeststérke, die Atomkraftwerke schadlos Uberstehen mussen. Diese
Mindeststabilitdt unterschreiten sogar 65 Reaktoren. Dazu z&hlen auch die norddeutschen
Meiler Brokdorf, Emsland und Grohnde, bei denen die EU-Kommission einen Mangel an
Erdbebenwarnsystemen feststellte. Die Problematik von Terrorangriffen wurde vom EU-
Stresstest nicht einmal betrachtet. Demgegenutber hat der RSK-Bericht explizit die unzu-
reichende Sicherheit vor Flugzeugabstiirzen und damit u.a. auch von Terrorangriffen — etwa
seitens islamistischer Terroristen — hervorgehoben.

Selbst wenn man von den Unfall- und Terrorrisiken (sowie der ungelosten Endlagerfrage)
einmal absieht, besteht ein wichtiger Grund fir einen Ausstieg aus der atomaren Energieer-
zeugung: die strukturelle Inkompatibilitdt von Atomkraftwerken mit einem zligigen Ausbau
der erneuerbaren Energien. Ein solcher Ausbau ist wegen des Klimawandels und wegen der
Endlichkeit der traditionellen Energietréger (die auch flr Uran gilt) sehr naheliegend. Wegen

13 Er findet sich unter http://www.rskonline.de/downloads/rsk_sn_sicherheitsueberpruefung_20110516_hp.pdf
14 Dazu die Informationen auf http://www.bmu.de/atomenergie_sicherheit/fukushima_folgemassnahmen/eu-

stresstest/doc/47796.php
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der Unflexibilitat der Atomkraftwerke, die kein rasches Anfahren und Herunterregeln zulas-
sen, sind Atomkraftwerke (wie Kohlekraftwerke und anders als Gaskraftwerke) schlecht mit
erneuerbaren Stromquellen gemeinsam betreibbar. Bereits heute mussen zur Wahrung der
Netzstabilitat Erneuerbare-Energien-Anlagen teilweise abgeregelt werden, weil der Atom-
strom seinerseits nicht kurzfristig abgeregelt werden kann. Die zuweilen angenommene ,,Bri-
ckenfunktion” des Atomstroms ins Erneuerbare-Energien-Zeitalter besteht damit gerade nicht.

Es trifft nicht einmal zu, dass bei einem in die Wirtschaftsgrundrechte eingreifenden Gesetz
wie der AtG-Novelle von 2011 die Darlegungs- und Beweislast allein beim Gesetzgeber liegt.
Vielmehr geht es beim Atomausstieg um einen Konflikt der Wirtschaftsgrundrechte mit dem
Grundrecht auf Leben und Gesundheit, was gegen eine einseitige Verteilung der Darlegungs-
und Beweislast spricht.’> Rechtsfolge einer unzureichenden Tatsachenermittlung ware im
Ubrigen keinesfalls eine Entschadigungspflicht des Staates, sondern lediglich eine Notwen-
digkeit, Gber den Atomausstieg ggf. noch einmal zu entscheiden. Angesichts der extrem brei-
ten Mehrheit flir den Atomausstieg in Bundestag und Bundesrat kann an einer erneuten Ver-
abschiedung entsprechender, ggf. in der Gesetzentwurfsbegriindung weiter unterfutterter
Atomausstiegsregelungen daher nicht gezweifelt werden. Jedenfalls in praktischer Hinsicht
wirde ein Stattgeben der Verfassungsbeschwerde daher vorliegend nichts andern.

2.3 Konkurrierende Belange: Klimaschutz, Versorgungssicherheit, Betreiberinteressen

Auch materiell-verfassungsrechtlich ist die vom Gesetzgeber mit der AtG-Novelle von 2011
vorgenommene Inhaltsbestimmung des Eigentums nicht zu beanstanden. Etwaige juristische
Kritiker des Atomausstiegs machen sich insoweit eine durchaus angreifbare Vorstellung vom
Gewicht ihrer eigenen Belange, und sie unterschétzen das Gewicht gegenléufiger Belange,
insbesondere das Recht auf Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 GG) gegenuber den Gefahr-
dungen durch die Atomenergie.

Unzutreffend ware zunachst die Vorstellung, Art. 73 Abs. 1 Nr. 14, 87¢ GG wirden eine be-
sondere Wertschatzung der Atomenergie implizieren. Vielmehr dienen die genannten Gesetz-
gebungskompetenznormen schlicht dazu, Fragen der Atomenergie gesetzlich regeln zu kon-
nen, denn solange es Atomkraftwerke in Deutschland gibt, entstehen daraus zwangslaufig
Regelungsbedarfe, z.B. bezogen auf Sicherheitsanforderungen und auf Endlagerungsfragen.
Irgendein positives Votum zur Atomenergie ist damit nicht verbunden. Dass dem so ist, folgt
erstens bei historischer Auslegung daraus, dass die zitierten Grundgesetz-Bestimmungen nach
dem ersten Atomausstieg, und zwar von einer Grof3en Koalition im Bundestag, verabschiedet
wurden, der in ihrer Gesamtheit kaum ein Wiedereinstiegswille bezogen auf die Nuklearener-
gie unterstellt werden kann. Zweitens verkennt das denkbare Argument, dass Kompetenzen
eine besondere Wertigkeit fiir einen Sachbereich markieren, dass unter der Geltung des frei-
heitlich-demokratischen Gesetzesvorbehalts auch und gerade Materien, in denen etwas unter-
sagt werden soll, einer geregelten Gesetzgebungskompetenz bedurfen. Liest man demgegen-
uber Kompetenznormen per se als Zeichen von Aufgeschlossenheit, so héatte dies die eigenar-
tige Konsequenz, dass z.B. aus der grundgesetzlichen Gesetzgebungskompetenz flr das Straf-
recht eine ,,Aufgeschlossenheit des Grundgesetzes fiir stratbare Handlungen gefolgert wer-
den konnte.

15 V/gl. dazu Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat, Tibingen 2001, S. 223 ff. und S. 437 ff.; Arndt, Das Vorsor-

geprinzip in der Europaischen Union, Berlin 2009, S. 286 ff.
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Was die mit der Atomenergienutzung kollidierenden Belange angeht, so ist zundchst festzu-
halten, dass Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 GG) keinesfalls nicht betroffen sind durch
die deutschen Atomkraftwerke. Dies ergibt sich unabhangig vom Unfallrisiko allein schon aus
dem — in einem dicht besiedelten Land wie Deutschland besonders gravierenden, potenziell
unvorstellbar dramatischen — Terrorrisiko, welches dem Betrieb von Atomkraftwerken
zwangslaufig anhaftet. Wie oben dargelegt, erschweren Atomkraftwerke die Energiewende
und dienen damit keineswegs per se dem Klimaschutz, auch wenn sie flr sich genommen
weitgehend treibhausgasfrei sind, sondern einen langfristigen und umfassenden Klimaschutz
eher behindern; auch dies ist relevant fir Umwelt und Gesundheit. Zudem werden mit der
Erschwerung der Energiewende auch deren andere Vorteile weniger leicht erreichbar, z.B. die
Arbeitsplatzgewinne in innovativen neuen Industrien (vor allem bei der Energieeffizienz und
den erneuerbaren Energien6). Aufgrund jener Behinderung der Energiewende dient die
Atomenergie langfristig auch nur sehr bedingt der Versorgungssicherheit. Dies verdeutlicht
auch die geringe Rolle des Atomstroms an der Weltenergieversorgung (Strom, Warme, Treib-
stoff) im Ganzen — die Atomenergie weist insoweit einen Anteil von rund 3 % auf. Und auch
in der Gegenwart ist die deutsche Stromnetzsituation ohne die bereits abgeschalteten Atom-
kraftwerke nicht etwa sehr angespannt, da Deutschland vor jener Abschaltung in groRem
AusmalR ein Stromexportland war.1’

Der Schutz vor den Gefahrdungen seitens der Atomenergie (und auch des Klimawandels) ist
nicht irgendein Belang, mit dem der Gesetzgeber weitgehend nach Belieben verfahren darf; er
ist vielmehr grundrechtlich durch Art. 2 Abs. 2 GG garantiert,’® und dieser Schutz ist gegen-
uber dem Schutz der Wirtschaftsgrundrechte keinesfalls nachrangig, sondern eher vorrangig.
Die Grundrechte sind also nicht nur Abwehrrechte, sondern gleichermal3en auch Schutzrech-
te. Erstens folgt jene Multipolaritdt der Grundrechte aus dem Freiheitsgedanken selbst, der
das zentrale Prinzip liberal-demokratischer Verfassungen darstellt. Grundrechte als elementa-
re Rechte sollen feste Positionen gegen typische Freiheitsgefahren verleihen. Und diese Auto-
nomie wird nicht nur direkt durch den Staat bedroht, sondern eben auch durch Private, deren
Tun der Staat ,,nur“ genehmigt oder duldet. Die Multipolaritat der Grundrechte wird zweitens
nahegelegt durch Schranken- bzw. Abwéagungsbestimmungen wie Art. 2 Abs. 1 GG, 52
EuGRC:!°® Diese Normen schreiben als Leitvorschriften liberal-demokratischer Grundrechts-
kataloge auch ganz konkret rechtlich vor, dass die Handlungsfreiheit durch die ,,Rechte ande-
rer* begrenzt wird. Das dritte Argument ist der Wortlaut von Normen wie Art. 1 Abs. 1 S. 2
GG, Art. 1 EuGRC. Die offentliche Gewalt hat die Menschenwiirde und damit auch die Frei-
heitsrechte, die gemal Art. 1 Abs. 2 GG (,,darum*) um der Wirde willen bestehen und darum
nach deren Struktur auszulegen sind, zu ,,achten* und zu ,,schiitzen“. Auch jene Doppeldi-
mension ,,Achtung/Schutz* der Menschenwiirde und damit zugleich der Grundrechte — ange-
sichts der eben dargelegten Begrindungsfunktion der Wiirde gegentber allen Menschenrech-

16 Dazu im Uberblick m.w.N. Ekardt, Theorie der Nachhaltigkeit, Neuausgabe Baden-Baden 2011, §§ 1 B., 6 A.
I

17 Zum Hintergrund auch der Bericht auf http://www.klimaretter.info/tipps-klima-lexikon/6766-stromverbrauch-
und-stromexport?catid=116%3As

18 Das Nachstehende dirfte sich nicht nur auf das Recht auf Leben und Gesundheit beziehen, sondern auch auf
ein Recht auf ein 6kologisches (und nicht nur soziales; dazu BVerfG, Urt. v. 09.02.2010 - 1 BvL 1/09; 1 BvL
3/09 und 1 BvL 4/09, E 125, 175 ff.) Existenzminimum, etwa gegen die Folgen des Klimawandels; dazu m.w.N.
Ekardt, Theorie der Nachhaltigkeit, Neuausgabe Baden-Baden 2011, § 4 C.

19 N&her zu dieser Vorschrift Ekardt/Kornack, ZEuS 2010, 111 ff.



ten?0 — zeigt, dass Freiheit von verschiedenen Seiten her beeintrachtigt werden kann, dass sie
also Abwehr und Schutz meint. Als viertes Argument ist die seit langem Kritisierte und be-
zweifelte Unterscheidbarkeit der grundrechtlichen Abwehr- und Schutzfunktion anzufihren,
wie sie die deutsche (in dieser Eindeutigkeit allerdings wohl nur die deutsche) Judikatur oft
verwendet. Speziell die Abgrenzung von Abwehrrechten gegen mittelbare Eingriffe — welche
wie die Schutzrechte demjenigen gelten, der letztlich Schutz vor den Mitburgern durch den
Staat sucht — und Schutzrechten zueinander erscheint als kaum sinnvoll klarbar.2

Das eben Gesagte zeigt, dass und warum es in den existierenden Grund- bzw. Menschen-
rechtskatalogen Schutzrechte geben muss und dass es sie als subjektive Rechte geben muss,
und zwar gleichrangig als (sofern die Begriffe tGberhaupt sinnvoll scheidbar sind) Abwehr-
und Schutzrechte.??2 Art. 2 Abs. 2 GG gegeniiber den Gefahrdungen der Atomenergie (und
auch gegeniiber dem Klimawandel) wird auch nicht dadurch irrelevant, dass der Eintritt der
bestehenden Gefahrdungen nicht sicher feststeht. Die grundrechtliche Gebotenheit der Vor-
sorge ist fur die Atomenergie ausdriicklich vom BVerfG anerkannt.2® Und gegeniiber dem
Klimawandel, dessen Bekdmpfung die Atomenergie wie dargelegt (wegen der Behinderung
des Erneuerbare-Energien-Ausbaus) erschwert, besteht ebenfalls eine grundrechtliche Gebo-
tenheit der Vorsorge, weil im Falle von Art. 2 Abs. 2 GG sonst irreversible Beeintrachtigun-
gen fiir hochrangige Rechtsgiiter drohen.24 Dafiir spricht auch, dass Gefahrenabwehr — die
unstreitig unter Art. 2 Abs. 2 GG fallt - und Vorsorge gar nicht sinnvoll scheidbar sind, son-
dern flieBend ineinander Gibergehen.2>

Es wird gegen das Gesagte manchmal eingewandt, Schutzrechte aus Art. 2 Abs. 2 GG wiirden
die demokratischen Parlamente entmachten, denn sie wiirden zu komplexeren Abwégungen
fuhren, die dann die Verfassungsgerichte an sich reilen wirden, denn Abwégungen seien
relativ beliebig;2® dabei werde auBerdem verkannt, dass die Politik in ,,Schutzfillen* zwangs-
laufig viel grofere Spielrdume haben miisse als in ,,Abwehrfillen. Dies liberzeugt aus mehre-
ren Grinden nicht: (1) Parlamente haben nie beliebige Spielrdume; dies ist gerade der Sinn
der liberal-demokratischen Gewaltenteilung. (2) Bei der Abwagung kollidierender Positionen
hat das Parlament in der Tat eine gewisse, wenngleich keine absolute Prarogative gegentber

20 In Art. 1 Abs. 2 GG sowie in der grundgesetzlichen Abschnittsiiberschrift — und ebenso in den Materialien zur
EuGRC - heif}t es ,,Menschenrechte®, es sind also nicht nur ,,einige* Rechte wiirdefundiert, wie man vielleicht
erwidern konnte, sondern alle. Damit Ubertragt sich die Menschenwirde-Struktur ,,gleichermaBen Achtung und
Schutz* auf alle und nicht nur auf einige Menschenrechte.

21 Néaher zu diesem hier aus Raumgriinden beiseite gelassenen Punkt Ekardt, Theorie der Nachhaltigkeit, Neu-
ausgabe Baden-Baden 2011, § 4 E. Il.; vgl. auch Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten,
Berlin 1992, S. 89 f.: ,,Die von der Rechtsprechung entwickelten Losungsansétze muten zuféllig und ergebnis-
orientiert an“ — unter Hinweis etwa auf BVerfG, Urt. v. 25.02.1975 - 1 BvF 1/74; 1 BvF 2/74; 1 BvF 3/74; 1 BvF
4/74; 1 BvF 5/74; 1 BvF 6/74, E 39, 1, 42; Urt. v. 16.12.1980 - 2 BvR 419/80, E 55, 349, 363; Urt. v. 14.01.1981
-1BvVR 612/72, E 56, 54 , 61.

22 F{ir die Gleichrangigkeit tendenziell schon Schwabe, JZ 2007, 134 ff.; Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat,
Tubingen 2001; Koch, Der Grundrechtsschutz des Drittbetroffenen, Tiibingen 2000, S. 503; Vosgerau, AR
2008, 346 ff.; auch Murswiek, Die staatliche Verantwortung fir die Risiken der Technik, Berlin 1985, S. 101 ff.
vertritt einen Gleichlauf von Umweltnutzung und Umweltschutz, allerdings nicht durch Ausweitung der grund-
rechtlichen Schutzseite, sondern durch Beschneidung der grundrechtlichen Abwehrseite (auf Schutzbereichsebe-
ne).

23 \/gl. BVerfG, Urt. v. 08.08.1978 - 2 BvL 8/77, E 49, 89 ff.

24 \gl. differenzierend Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat, Tiibingen 2001 S. 244; Ekardt, Theorie der Nach-
haltigkeit, Neuausgabe Baden-Baden 2011, § 5 C. Il. 3.; das Problem wird nicht bemerkt bei Couzinet, DVBI
2008, 760 ff.

25 \/gl. Ekardt, Theorie der Nachhaltigkeit, Neuausgabe Baden-Baden 2011, 8§ 5 C. 1I. 3., 4 C. Il

26 Prominent Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, Frankfurt a.M. 1991, S. 188 ff. und passim.



der Justiz. Soweit in diesen Abwdagungen namlich aus den kollidierenden Belangen unter-
schiedliche Abwagungsergebnisse herleitbar sind (oder verschiedene Tatsachenbefunde oder
verschiedene Norminterpretationen vertretbar sind), ist die demokratisch besser legitimierte
Institution am Zug, weil dies die freiheitsfreundlichere Regelung ist. (3) Schutzfalle sind ge-
rade nicht anders strukturiert als Abwehrfélle. So darf ein Verfassungsgericht gegen ein Par-
lament nie einzelne Handlungen vorgeben, sondern muss sich immer auf eine Verwerfung der
bisher praktizierten Handlungen beschrénken. Dies gilt aber fiir Abwehr- und Schutzklagen
gleichermalien; bei beiden kann eine bisherige Praxis gerichtlich verworfen werden und eine
gesetzgeberische Neuentscheidung mit bestimmten Maligaben vom BVerfG eingefordert
werden. Die Préarogative des Gesetzgebers wird dadurch gerade nicht angetastet,2” da bei Ab-
wehr- und Schutzklagen gleichermalien nur die Einhaltung von Grenzen durch den Gesetzge-
ber gefordert wird. Wenn man die Grundrechte multipolar interpretiert,? gibt es fir Abwehr-
und fur Schutzrechte gleichermaRen Abwagungsregeln, denn es wird so eine Abwagungstheo-
rie moglich, die als multipolare VerhaltnismaRigkeitspriifung bezeichnet werden kann.2?

Bei alledem ist dem Recht aus Art. 2 Abs. 2 GG auch eine intertemporale®® und globale3®! Di-
mension zu entnehmen. Denn in ihrem Lebenszeitpunkt sind auch junge und kiinftige Men-
schen natirlich Menschen — und schon heute sind dies die Menschen in anderen Landern —
und damit Trager der Menschenrechte. Dies verstarkt den grundrechtlichen Schutz gegentiber
langfristigen Gefahrdungen der Atomenergie (und des Klimawandels) massiv. Der Gesetzge-
ber ist nach alledem mit der AtG-Novelle von 2011 zutreffend davon ausgegangen, dass ein
starkes Schutzrecht aus Art. 2 Abs. 2 GG eine Beschrankung der Gefahrdungen aus der
Atomenergie nahe legt. Vor diesem Hintergrund und der geschilderten Tatsachenlage ist auch
nicht erkennbar, dass unter Geeignetheits- und Erforderlichkeitsgesichtspunkten ein langeres
Festhalten an der Atomenergie geboten gewesen ware.

All dies zeigt nebenbei, dass es inkonsistent sein dirfte, dass das BVerfG wirtschaftsgrund-
rechtliche Verfassungsbeschwerden wie die vorliegend erdrterten inhaltlich entscheidet, um-
weltgrundrechtliche Verfassungsbeschwerden dagegen regelmaRig nicht zur Entscheidung
annimmt.32 Erstere sind weder gewichtiger noch komplexer als zweitere. Dass aus Art. 2 Abs.
2 GG vielleicht sogar eine Pflicht zu einem viel rascheren Atomausstieg folgen konnte, sei
abschlieRend nur kurz festgestellt.

2.4 Vertrauensschutz und VerhaltnismaRigkeit der Inhaltsbestimmung

Die vom Gesetzgeber mit der AtG-Novelle von 2011 vorgenommene Inhaltsbestimmung des

27 Dazu auch Steinberg, NJW 1996, 1985 ff.; Susnjar, Proportionality, Fundamental Rights, and Balance of Po-
wers, Leiden 2010; Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, Berlin 1992, S. 89 f.; nicht
deutlich wird dies z.B. bei Hofmann, Abwéagung im Recht, Tbingen 2007, S. 470 ff.

28 Dafur im Ergebnis auch Schwabe, JZ 2007, 134 ff.; Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat, Tibingen 2001;
Koch, Der Grundrechtsschutz des Drittbetroffenen, 2000, S. 503; Vosgerau, AR 2008, 346 ff.; Susnjar, Propor-
tionality, Fundamental Rights, and Balance of Powers, Leiden 2010.

29 Siehe neben einigen in der letzten Fn. Zitierten auch Cremer, D6V 2008, 102 ff.

3 Ahnlich wie vorliegend Unnerstall, Rechte zukiinftiger Generationen, Wiirzburg 1999, S. 422 ff.; in der
Grundtendenz z.B. auch Kloepfer, in: Gethmann/Kloepfer/Nutzinger, Langzeitverantwortung im Umweltstaat,
Berlin 1993, S. 22 ff.; Murswiek, Die staatliche Verantwortung fur die Risiken der Technik, Berlin 1985, S. 212;
Ekardt, Theorie der Nachhaltigkeit, Neuausgabe Baden-Baden 2011, §§ 4, 5; die Argumente werden offenbar
nicht bemerkt bei Eifert, KJ 2009, 211, 214.

31 Vgl. Giegerich, EUGRZ 2004, 758 f.; Ekardt, ebd., § 4 D.

32 \/gl. fur eine ndhere Auseinandersetzung etwa Steinberg, NJW 1995, 1986 ff. und Ekardt, ebd., § 4 E.



Eigentums ist nicht nur wegen des starken Gewichts von Art. 2 Abs. 2 GG verhaltnismaRig
und damit verfassungskonform. Eine Verletzung der Wirtschaftsgrundrechte und insbesonde-
re von Art. 14 GG zulasten der Energiekonzerne in der VerhéltnismaRigkeitsprifung konnte
sich freilich daraus ergeben, dass man den Vertrauensschutzgedanken heranzieht. Jedoch steht
dieser der 2011 erfolgten gesetzgeberischen Neuentscheidung Gber die Nutzung der Atom-
energie aufgrund sowohl neuer tatsachlicher Erkenntnisse als auch einer neuen Wertung im
Rahmen der Abwdagung der kollidierenden Rechtsglter nicht entgegen, wie jetzt darzulegen
ist.

Den Gesetzgeber treffen fiir einmal genehmigte riskante Technologien wie die Atomenergie —
um politische Entscheidungen zu ermdglichen, gleichermalien aber neue Tatsachenerkennt-
nisse rechtzeitig zu berucksichtigen — Beobachtungspflichten und Nachbesserungspflichten,
die auch durch das Grundrecht auf Leben und Gesundheit abgesichert sind.23 Der Vertrauens-
schutz (oder Bestandsschutz®#) besteht insoweit nur darin, willkirliche spatere Abanderungen
zu vermeiden, da die grundrechtliche Freiheit eine gewisse Verlasslichkeit der Rahmenbedin-
gungen bendtigt. Dieser Grundgedanke gilt fur neue Tatsachenerkenntnisse und auch fiir neue
normative Bewertungen — etwa flr die Gewichtung von Wirtschaftsinteressen einerseits sowie
Leben und Gesundheit andererseits bezogen auf die Atomenergie.3> Der Vertrauensschutz ist
Ausfluss der Grundrechte; ebenso ist aber auch die Lernféhigkeit des Rechts notwendiger-
weise in einer Grundrechtsordnung mitgedacht, denn hinter den Grundrechten steht seit der
Aufklarung die Vorstellung von Vernunft, die sich mit konstant wachsender Erkenntnis ent-
lang neuer, besserer Erkenntnisse verbindet.%¢ Die damit statuierten Anforderungen des Ver-
trauensschutzes wurden vom Gesetzgeber mit der AtG-Novelle von 2011 eingehalten. Der
Vertrauensschutz war vorliegend von vornherein eher gering anzusiedeln, und es bestanden
gute Grunde fir eine neue Entscheidung uber die Nutzung der Atomenergie. Ein beschleunig-
ter Atomausstieg ist darum bereits Anfang des letzten Jahrzehnts zutreffend als verfassungs-
rechtlich statthaft erkannt worden, und zwar ohne Entschéadigung.®’ Hinreichende Anpas-
sungsfristen sind bei gleitenden Ubergangen (wie sie der Atomausstieg bekanntermafen vor-
sieht) gewahrleistet.8 Im Einzelnen:

Der Vertrauensschutz der Energiekonzerne war schon seit langem vielfach durchléchert. Dies
gilt allein schon aufgrund der seit 30 Jahren in Deutschland auch in der VVolkspartei SPD be-
stehenden Ausstiegswilligkeit, die auch regelmafig artikuliert wurde. Erst recht durchlécherte
der (sogar im Konsens) vollzogene Atomausstieg von 2001 bzw. 2002 das Vertrauen der
Energiekonzerne in den Fortbestand ihrer Rechtspositionen endgiltig. Und selbst bei der

3 Vgl. Koenig, Die offentlich-rechtliche Verteilungslenkung, Berlin 1994, S. 223 und 443 f.; Scherzberg,
VVDStRL 2004, 214, 262; siehe auch Steinberg, Der Staat 1987, 161 ff.; GroR, ZUR 2011, 171, 177.

34 \/gl. zur Entwicklung BVerfG, Urt. v. 08.07.1971 - 1 BVR 766/66, E 31, 275 (290); Urt. v. 24.03.1998 - 1 BvL
6/92, E 97, 378 (388 ff.); Appel, DVBI 2005, 340 ff.; Schwarz, Vertrauensschutz als Verfassungsprinzip, Baden-
Baden 2002, S. 536 ff.; Schwarz, DV 2001, 397 ff.

3 Die Literatur dazu und zur Trennung der Tatsachen- von den Wertungsénderungen ist nicht immer sehr klar;
vgl. etwa Dreier, in: Dreier (Hg.), GG, Bd. 1, 2. Aufl. Tibingen 2007, Vorb. Rn. 102; Starck, in: von Man-
goldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, Prdambel /Art. 1-19 Rn. 159 f.; ausfihrlich zur Abanderbarkeit bei Tatsachen und
Wertungen Ekardt, Theorie der Nachhaltigkeit, Neuausgabe Baden-Baden 2011, § 5 C. II. 2.

36 Von einem Konflikt ,,Risikovermeidung versus Innovationsoffenheit* sprechen Scherzberg, VVDStRL 2004,
214 ff. und Lepsius, VVDStRL 2004, 264 ff.

37 Koch, NJW 2000, 1529 ff.; Langenfeld, D6V 2000, 929, 935; RofRnagel, ZUR 1999, 241, 242; Béhm, NuR
2001, 61, 62; Roller, ZUR 1999, 244, 247; Denninger, in: Koch/RoRnagel (Hg.), 10. Deutsches Atomrechtssym-
posium, Baden-Baden 2000, S. 180 ff.; Kléck, NuR 2001, 1, 7; a.A. Ossenbihl, A6R 1999, 1, 52.

38 Birk/Eckhoff, Steuerreform unter 6kologischen Aspekten, Berlin 1999, S. 68; Klocke, Klimaschutz durch ¢ko-

nomische Instrumente, Baden-Baden 1995, S. 209.
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Laufzeitverlangerung von 2010 mussten die Stromkonzerne angesichts eindeutiger und un-
missverstandlicher Erklarungen der Oppositionsfraktionen damit rechnen, dass eine kunftige
andere Bundestagsmehrheit wieder die bis 2010 geltende Rechtslage herstellen wirde.

Weiterhin ist nicht nur die vielfache historische Verflechtung der Energiekonzerne mit dem
Staat, sondern auch die jahrzehntelange staatliche Férderung schutzmindernd zu berticksichti-
gen.® Stichworte sind insoweit:40 Forschungsférderung auf europdischer und nationaler Ebe-
ne, Finanzierungshilfen bei der Errichtung von Kraftwerken, Verschonungssubventionen hin-
sichtlich des Verzichts auf eine angemessene Haftpflichtversicherung des Unfallrisikos. Be-
ricksichtigt man dies, kommt man potenziell zu einem deutlich anderen Ergebnis hinsichtlich
der Wirtschaftlichkeit der Atomenergie insgesamt und hinsichtlich der durch die Kraftwerke
bereits erzielten Rendite. Auch der wenigstens in friiheren Zeiten oft halbstaatliche Charakter
der Energiekonzerne (wie er besonders auf Vattenfall als schwedischem Staatskonzern noch
heute zutrifft) wirkt sich schutzmindernd auf die grundrechtliche Betroffenheit der Energie-
konzerne aus.

Ein weiterer Umstand spricht dagegen, von einem enttauschbaren Vertrauen auszugehen: Es
wurde vor einiger Zeit bekannt,*! dass die Energiekonzerne im Vorfeld der Bundestagswahl
2009 gezielt eine offentliche Kampagne, teilweise in Abstimmung mit den kinftigen Regie-
rungsparteien, lancierten, um eine 6ffentliche Stimmung zugunsten einer Laufzeitverldnge-
rung zu generieren. Und auch jenseits dieser Kampagne ist zu konstatieren, dass die jetzt kla-
genden Energiekonzerne immer wieder — obwohl sie keinerlei demokratisch legitimierte Or-
gane darstellen — die Offentlichen Debatten und Entscheidungen zur Atomenergie in ihrem
Sinne zu beeinflussen versuchen, z.B. auch durch jahrliche hohe Parteispenden (die aus den
veroffentlichungspflichtigen Spenderlisten der Parteien unschwer ersichtlich sind). Erst auf
einen mit dem Recht auf Leben und Gesundheit schwer vereinbaren Zustand — ndmlich auf
die fortdauernde Nutzung der Atomenergie — gezielt hinzuwirken und sodann geltend zu ma-
chen, man habe auf diesen Zustand vertraut, kann kaum dem Vertrauensschutzprinzip unter-
fallen.

Selbst soweit man den Vertrauensschutz entgegen dem eben Ausgeflhrten nicht bereits im
Ausgangspunkt zu verneinen geneigt ist, gab es jedenfalls gute Grinde fiir den Gesetzgeber,
nunmehr (wieder) auf einen Atomausstieg zu setzen. Wie bereits einleitend bei den Tatsa-
chendarlegungen ausgefiihrt, bestanden diverse Hinweise auf die nie vollig beherrschbare
Geféhrlichkeit der Atomenergie, die in Fukushima auf tragische Weise Realitat geworden
sind. Stichworte waren wie gesehen: Notstromversorgung, Attentatsrisiko, Erdbebensicher-
heit. Wichtig fir das geminderte Gewicht des Eigentums im vorliegenden Fall ist auch das
Junktim von Freiheit und Verantwortlichkeit fir die Folgen eigener Handlungen (hier: des
Betreibens von Atomkraftwerken), das aus der Eigentums-Sozialpflichtigkeit Art. 14 Abs. 2
GG und letztlich bereits aus dem allgemeinen Freiheitsprinzip des Grundrechtskatalogs
folgt.2

Die faktische staatliche Haftungsfreistellung durch Haftungsiibernahme sowie der niedrige

39 Vgl. Bohm, NuR 2001, 61, 62; RoRnagel, ET 1998, 62 f.; vgl. auch Schneider, Liberalisierung des Strommark-
tes durch regulative Marktorganisation, Baden-Baden 1999, S. 109 ff.
40 Ausfiihrlich wird dieser gesamte Punkt dargelegt von Hennicke/Welfens, Energiewende nach Fukushima,
Berlin 2012.
41Vgl. den Bericht in der TAZ vom 29.10.2011, http://www.taz.de/1/archiv/archiv/?dig=2011/10/29/a0027
42 Ausfuhrlich dazu m.w.N. Ekardt, Theorie der Nachhaltigkeit, Neuausgabe Baden-Baden 2011, § 4 C. V.
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Satz der vorgeschriebenen Deckungsvorsorge fur die Energiekonzerne erfiillt ferner das
Merkmal einer Beihilfe nach Art. 107 AEUV, und zwar m.E. einer ungerechtfertigten, was
die Schutzwirdigkeit der Energiekonzerne ein weiteres Mal mindert. Denn selbst solange
kein atomarer Unfall eintritt, wirkt die Freistellung wie eine Versicherung, ohne dass, wie auf
dem privaten Versicherungsmarkt tblich, Pradmien gezahlt werden missten. Dabei geht es
auch keinesfalls um kleine Betrége: Einer der Griinde, warum eine Vollhaftpflicht ohne staat-
liche Mithaftung und zu geringe Deckungsvorsorge bislang nicht gesetzlich vorgegeben wird,
liegt darin, dass auf dem privaten Versicherungsmarkt bei niichterner, vorurteilsfreier Kalku-
lation der Schaden und ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit eine Super-GAU-Versicherung nur
zu Prédmien zu haben waére, die die Wirtschaftlichkeit des Atomstroms beseitigen wirde. Ge-
nerell sind nach Auffassung der EU-Kommission Haftungsfreistellungen und -erleichterungen
staatliche Beihilfen.*3 Eine solche Beihilfe bedarf einer Rechtfertigung gemaR Art. 107 Abs. 3
AEUV. Und diese scheitert im Falle der Atomenergie: Weil die staatliche Forderung der
Atomenergie den Erneuerbare-Energien-Ausbau hemmt und gravierende Risiken bereit halt,
kommt es jedenfalls ernsthaft in Betracht, die Freistellung fiir eine rechtswidrige Beihilfe zu
halten. Eine durch solche Beihilfen tberhaupt erst ermdéglichte Eigentumsposition bezogen
auf ihre Kraftwerke kann jedoch wohl kaum mit hohem Gewicht in verfassungsrechtliche
VerhaltnismaRigkeitsprufungen eingehen.

2.5 Grundrechtliche Wesensgehaltsgarantie und Verbot von Einzelfallgesetzen

Was ferner die grundrechtliche Wesensgehaltsgarantie aus Art. 19 Abs. 2 GG betrifft, so ist
auch diese nicht verletzt. Die Wesensgehaltsgarantie — da sie keinen absoluten Grundrechts-
kern schiitzt und eher generell darauf abzielt, das jeweilige Grundrecht nicht flachendeckend
auszuhohlen — fugt der VerhaltnisméaRigkeitsprifung letztlich keine wesentlichen Aspekte
hinzu.

Auch das Verbot von Einzelfallgesetzen aus Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG ist durch den Atomaus-
stieg nicht verletzt. Erstens ist das Verbot von Einzelfallgesetzen auf Inhaltsbestimmungen
des Eigentums gar nicht anwendbar.*> Zweitens wird auch in den — hier freilich schon gar
nicht gegebenen — Anwendungsféllen der Anwendungsbereich des Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG
von der Judikatur zutreffend eng interpretiert, beruht die Vorstellung ausschlieBlich strikt all-
gemeiner und womdglich sogar zeit- und anlassloser Gesetze auf einem vordemokratischen
Gesetzesbegriff, der dem Grundgesetz fremd ist.#6 Deshalb beschréankt sich der Anwendungs-
bereich des Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG auf Konstellationen, in denen Einzelne gewissermalen
mutwillig herausgegriffen und gegeniiber sonst fiir anderen geltenden Regelungen zuriickge-
setzt werden; und einen solchen Fall hat das BVerfG bekanntermalien bisher noch nie ange-
nommen.*” VVon einer willkirlichen Benachteiligung Einzelner kann gerade auch im vorlie-

43 Mitteilung der Kommission tber die Anwendung der Art. 87 und 88 EGV auf staatliche Beihilfen in Form von
Haftungsverpflichtungen und Birgschaften, ABI. EG 2000 Nr. C71/14.

44 Vgl. dazu, einschlieflich einer zusammenfassenden Darstellung der Rechtsprechung, Liibbe-Wolff, Die Grund-
rechte als Eingriffsabwehrrechte, Baden-Baden 1988, S. 26 f.; Dreier, in: Dreier (Hg.), GG, Bd. 1, 2. Aufl. Ti-
bingen 2007, Art. 19 Il Rn. 13.

45 Vgl. Dreier, in: Dreier (Hg.), GG, Bd. 1, 2. Aufl. Tubingen 2007, Art. 19 1 Rn. 9.

46 \/gl. bereits in den 20-er Jahren die treffende Kritik von Heller, VVVDStRL 1928, 98 (104 ff.) an Schmitt, Ver-
fassungslehre, Berlin 1928, S. 138 ff.

47 Naher dazu m.w.N. die Darstellung bei Dreier, in: Dreier (Hg.), GG, Bd. 1, 2. Aufl. Tubingen 2007, Art. 19 |

Rn. 15 und passim.
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genden Fall keine Rede sein, geht es doch um einen Ausstieg aus der Atomenergienutzung
insgesamt. So sind doch gerade alle Kraftwerke von der Regelung erfasst. Zudem liegen klare
Regelungen zu Genehmigungsfristen ggf. sogar im Betreiberinteresse. Dariiber hinaus ist ein
stufenweiser Ausstieg fiir einen gleitenden Ubergang zu einer anderen Energieversorgung
wichtig.

Rechtsfolge eines VerstoRes gegen das Verbot von Einzelfallgesetzen ware im Ubrigen kei-
nesfalls eine Entschadigungspflicht des Staates, sondern lediglich eine Notwendigkeit, Uber
die Frage noch einmal zu entscheiden, was aus schon dargelegten Grinden im Ergebnis nichts
am Atomausstieg andern wirde.

3. Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz und die Berufsfreiheit?

Mit dem Atomausstieg von 2011 liegt auch kein Verstol3 gegen den Gleichheitssatz (oder ein
wie auch immer aufzufassendes Gebot der Systemgerechtigkeit) aus Art. 3 Abs. 1 GG vor.
Soweit man denn bei der Uberpriifung der den einzelnen Kraftwerken zugestandenen Rest-
strommengen Uberhaupt zu einer Ungleichbehandlung kommt, so ist diese jedenfalls verfas-
sungsrechtlich hinreichend gerechtfertigt. Stichworte sind insoweit die Typisierungsbefugnis
des Gesetzgebers,*® die nétige Planungssicherheit fiir alle Beteiligten und der nétige Interes-
senausgleich. Ferner darf nicht ibersehen werden, dass fur einzelne ihrer Kraftwerke beson-
dere Griinde vorliegen, diese in einer bestimmten Weise zu behandeln. Das Atomkraftwerk
Kriimmel beispielsweise hat sich in der Vergangenheit als besonders pannenanfallig erwiesen.
Rechtsfolge einer unzureichenden Gleichbehandlung ware im Ubrigen — das Problem kam
bereits zweimal vor — keinesfalls eine Entschédigungspflicht des Staates, sondern lediglich
eine Notwendigkeit, tber die Frage noch einmal zu entscheiden, was wie gesagt am Atomaus-
stieg angesichts klarer Mehrheiten sachlich wenig dndern wiirde.

Beinahe schon leicht kurios ware zuletzt die Erwdgung, die Energiekonzerne seien auch in
ihrer Berufsfreiheit aus Art. 12 GG verletzt, weil der Atomausstieg eine objektive — und nicht
gerechtfertigte — Zulassungsschranke fur den Beruf des Atomstromerzeugers errichte. Denn
die Energiekonzerne sind beruflich nicht Atomstromerzeuger, sondern Stromerzeuger. In die-
ser Tatigkeit werden sie durch den Atomausstieg zwar reguliert, jedoch nur durch eine Be-
rufsaustibungsregelung. Zu deren verfassungsrechtlicher Rechtfertigung gelten die obigen
Ausfiihrungen zu Art. 14 GG in gleicher Weise.

48 Vgl. BVerfG, Urt. v. 09.02.1982 - 2 BvL 6/78; 2 BvL 8/79, E 60, 16 (48).
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