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l. Gentechnikrecht und Naturschutz — behdordliche
Grundstrukturen

1. Ziele und Grenzen des Gentechnikrechts

Die mit der griinen oder Agro-Gentechilerbundenen Chancen und Risi-
ken sind vielfaltig Gegenstand naturwissenschéfiiicund 6konomischer
Studien, ohne dass es angesichts der hochkomplgeeade 6kologischen

2 Hier wird ausschlief3lich die Agro-Gentechnik usteht, bezogen auf transgene Pflan-
zen. Das Problemfeld transgener Tiere wird nichiabeelt.
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Wirkketten bisher eine eindeutige Einschatzung g&he erster Blick in

das einschlagige europdische und nationale Rethbeutschland beson-
ders das GenTG, verrat, wie der Gesetzgeber dgbeli¢igliche Entschei-
dung politisch ausgerichtet hat: So wurde in Déitstd — beruhend auf
den Vorgaben der EU — eine Grundsatzentscheidungldii Einsatz der
grinen Gentechnik getroffen, wenn in § 1 Abs. 1NGenTG ein Rahmen
fur die Erforschung und Forderung der Gentechnik Ziesetzesziel erklart
wird. Daneben sollen jedoch auch die Koexistengo alas vertragliche
Nebeneinander der verschiedenen Bewirtschaftungsfor(§ 1 Abs. 1 Nr.
2 GenTG), und der Schutz von Leben, Gesundheithdidern sowie der
Umwelt in ihrem gesamten Wirkungsgefiige gewéaheeisterden (§ 1
Abs.1 Nr. 1 GenTG). Dass eine solche Koexistenghmchzeitiger effek-

tiver Risikominimierung auf Dauer vielleicht garcht méglich ist, sei hier
nur am Rande konstati€ft.

Der Umgang mit der Agro-Gentechnik ist auch eine wihtigsten Zu-

kunftsfragen des Naturschutzes, beeinflussen tearesd ebewesen doch
direkt und indirekt die biologische Vielfalt und rdd eines der zentralen
Schutzguter des klassischen Natur- und Artenschu@éeichzeitig aller-

dings sind die einschlagigen Rechtsgrundlagen détmiht minder kom-

plex und unklar als die naturwissenschaftlichensaetten, wodurch die
Materie meist einem Diskurs einer Handvoll (sich @ér personlich be-
kannter) Experten Uberlassen bleibt. Dies ist umpsablematischer, als
viele Birgerinnen und Birger durchaus eine klaré weithin skeptische
Einstellung zur Agro-Gentechnik hegen. Insoferndiesren die Mdglich-

keiten der Zivilgesellschaft, qua Partizipation o&echtsschutz ihren Be-
langen oder solchen des Naturschutzes Geltung ®chedffen, in diesem
Gebiet besondere Beachtung, wobei vorliegend déurBlzhutz im Fokus
der Betrachtung stehen sbll.

Dieser Beitrag beschéftigt sich demgemaRvaifahrensrechtlichefRege-
lungen, namentlich den Beteiligungs- und Klagerechtdie insbesondere
Umweltverbandenm Zusammenhang mit die Agro-Gentechnik betreffen-

s Die gangige Meinung in Deutschland und der EU hha@em nationalen und européi-
schen Gesetzgeber bei der Auswahl seiner Tatsachefigge auch wenig Vorgaben;
kritisch dazuEkardt/SusnjarJbUTR 2007, S. 277 ff.

4 Zu der Akteursgruppe der Individualklager (instreere benachbarte konventionell
oder 6kologisch wirtschaftende Landwirte oder Imikerehe die vortkardt geleitete
Untersuchung votdennig/Wilke Naturschutzrecht & Gentechnikrecht. Eine Darstel-
lung und Analyse fiir die Praxis, 2008, S. 109 ff.
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den Entscheidungen zur Verfugung stehen, um Ndtutsbelange durch-
zusetzen. Zum besseren Verstandnis des Folgenugeisieitend zunachst
die Grundstrukturen und das Zusammenspiel der ldégigen Normen aus
Gentechnik- und Naturschutzrecht kurz darzulegeth die unterschiedli-
chen Genehmigungsverfahren voneinander abzugreiawei ist zu be-
rucksichtigen, dass zum einen jeweils Normen déemalen und européi-
schen Gentechnikrechiszum anderen des nationalen und europdischen
Naturschutzrechteinschlagig sind, woraus sich ein mehrschichtigege-
lungsgeflecht ergibt, das in seiner Komplexitadaser Stelle nur skizziert
werden kann.

Jedenfalls kann gesagt werden, dass ein etwaig&-U@ler eine alterna-
tiv fur 2009 diskutierte BNatSchG-Novelle — an fallen Aussagen dieses
Beitrags wohl wenig dndern wird.

2. Grundstrukturen des nationalen und europaischen
Gentechnikrechts

Grundsatzlich hat der Gesetzgeber die Zulassungsssetzungen fiir die
unterschiedlichen gentechnischen Tatigkeiten irerairgestuften System
dem schrittweisen Wissenszuwachs Uber den jewrilggmtechnisch ver-
anderten Organismus (GVO) angepasst, wobei zwisdbegirforschung in
geschlossenen Systemen, der experimentellen Fnaiggtdem erstmaligen
Inverkehrbringen und dem kommerziellen (so genanngchmarktlichen)
Anbau zu unterscheiden ist: Zum ersten stellt datiesem Segment die so
genannte Systemrichtlifieumsetzende GenTG strenge, an eine separate
Sicherheitseinstufung (vgl. 8 7 GenTG) angepasstrderungen an die
Erforschung und Entwicklung von GVO in geschlossefSgstemen, also
Forschungsanlagen (8§ 8, 9 jeweils i.V.m. §§ 11.bvGenTG). Wenn

Vgl. zu diesen Wechselwirkungen ausfihrlielennig/Wilke Naturschutzrecht &
Gentechnikrecht, S. 76 unlfinter, NuR 2007, S. 571 f. Beide Fundstellen analysie-
ren zudem naher dasaterieltrechtliche Verhaltnis Gentechnikrecht/Naturschutz.

6 Richtlinie 90/219/EWG des Rates vom 23.04.199@ridlie Anwendung genetisch
veranderter Mikroorganismen in geschlossenen SysieBl. EG Nr. L 117 S. 1,
sog. Systemrichtlinie.

Da es in diesem ersten Schritt des Umganges imgire GVO noch nicht zu einem
planméaRigen Kontakt mit dem Naturhaushalt komnethtser fiir die hiesige Frage-
stellung nicht im Mittelpunkt. Vielmehr konzentriesich der Beitrag auf die folgen-
den Ablaufe, namlich die Freisetzung, das Inverkghgen und den gewerblichen
Anbau von GVO.
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ein Organismus in einer so genehmigten Anlage gesitug entwickelt und
Uberprift ist, darf er im Rahmen eines wiederunbastimmte Vorausset-
zungen geknipften rdumlich und zeitlich begren&esisetzungsversuches
in den Naturhaushalt entlassen werden, vgl. 88f14.6 Abs. 1 GenTG.
Erst danach kann das Inverkehrbringen eines GV@lgaigt werden (vgl.
8§ 14 ff., 16 Abs. 2 GenTG), was den Genehmiguingdiar zur Abgabe
des GVO in den Markt berechtigt. Auch danach geiftech verschiedene
Bestimmungen des GenTG (z.B. solche Uber die Annmgldles Anbaus im
Standortregister nach § 16a GenTG, Uberwachungumeldn mit gewissen
nachtraglichen Interventionsbefugnissen nach §85;enTG, Haftungs-
regelungen nach 8§ 36a GenTG), jedoch ist der folgeyewerbliche Anbau
keiner weiteren gentechnikrechtlichen Genehmiguflighp unterworfen.
Neben den hier benannten Normen des GenTG, dawsiisdie Freiset-
zungsrichtlinié (FreisetzRL) umsetzt und allgemein fiir gentechiniser-
anderte Produkte anwendbar ist, stehen die Regatudgr so genannten
Novel Food-/Novel Feed-Verordnuhgind das sie auf nationaler Ebene
begleitende EGGenTDurcht® Diese Verordnung trifft spezielle materielle
und verfahrensrechtliche Regelungen fir den Lebemst Futtermittel-
Sektor. Hier kommt es im Rahmen der Inverkehrbmisgenehmigungen
dementsprechend zu von den Regeln des GenTG atemdieh Verfahren
und Zustandigkeiten.

3. Grundstrukturen des nationalen und europaischen
Naturschutzrechts

Neben den eben genannten gentechnikrechtlicherchgithingen kénnen
auf den verschiedenen Verfahrensstufen zusatzlatiurschutzrechtliche
Bestimmungen zu prufen sein, wenn die SchutzgigerMhturschutzrechts
von der gentechnischen Tatigkeit betroffen sinde B§ 22 ff. BNatSchG

8 Richtlinie 2001/18/EG des Européischen Parlaments des Rates vom 12.03.2001
Uber die absichtliche Freisetzung gentechnischngender Organismen in die Um-
welt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG dRates, ABI. EG Nr. L 106, S.
1, sog. Freisetzungsrichtlinie.

9 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des EuropéaischeriaReents und des Rates vom

22.11.2003 uber genetisch veranderte LebensmitelRuttermittel, ABI. EG Nr. L

268, S. 1.

Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnungen der faiszchen Gemeinschaft auf dem

Gebiet der Gentechnik und Uber die Kennzeichnunge dknwendung gentechnischer

Verfahren hergestellter Lebensmittel vom 22.06.2(8&BlI. Teil | S. 1244, zuletzt

geandert durch die Bekanntmachung vom 27.05.20G®IBTeil | S. 919.

10
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regeln etwa die Unterschutzstellung von Teilen Matur und Landschaft.
Das BNatSchG gibt daftir abschlieRend bestimmtenal® Schutzgebiets-
kategorien vor, umschreibt ihre jeweilige Schutkwirg und erteilt Vorga-
ben fir die Inhalte der sie konkretisierenden Sadehietserklarungen bzw.
-verordnungen (88 22-29 BNatSchG). Die gebietséigehe Ausfillung
dieser Vorgaben erfolgt auf Landesebene. Des V¢eitsieht das Landes-
recht aufbauend auf § 62 BNatSchG naher vor, wikiowiefern Befrei-
ungsentscheidungen von den Vorgaben der Schutzgedierdnungen
moglich sind™* Die §§ 32-38 BNatSchG enthalten dariiber hinausAdie
forderungen an die Einrichtung und den Schutz engepaischen Schutz-
gebietsnetzes ,Natura 2000". Hintergrund dessed siie Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie (VRLY und der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL)", die den Naturschutz der Mitgliedstaaten erhetie@influssen
und sie zur Schaffung von besonders geschitzteturd2000-Gebieten”
verpflichten. Nach § 33 Abs. 1 BNatSchG wahlen Bisndeslander diese
»europédischen Schutzgebiete”, die der Europdisdkemmission zu be-
nennen sind, nach den in Art. 4 Abs. 1 FFH-RL umt A Abs. 1, 2 VRL
enthaltenen Vorgaben atfsDie Lander sind nunmehr nach § 33 Abs. 2
BNatSchG verpflichtet, die gelisteten Gebiete naelionalen Schutzge-
bietskategorien im Sinne des § 22 Abs. 1 BNatScliGemveiliger Schutz-
gebietsverordnung auszuweisen (haufig, aber nishter wird es sich dann
um den Gebietstypus Naturschutzgebiet handeln).

Naturschutzrechtlich ist demnach zu unterscheidbrgin (a) rein national
oder (b) européisch unter Schutz gestelltes Gdig#offen ist. Daraus
ergeben sich insofern Konsequenzen, als dass fimrdNa000-Gebiete
strengere verfahrenstechnische und materielle Vidfsen als fur rein

nationale Schutzgebiete gelten. Insbesondere leatsbéts eine spezielle
Prufung zu erfolgen, die feststellt, ob und in wéwlas Gebiet durch eine

1 Vgl. dazuKloepfer Umweltrecht, 3. Aufl. 2004, S. 884 Rn. 1ZBassney in: Gass-
ner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rénts¢hlg.), Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar,
2. Aufl. 2003, § 60 Rn. 8Sparwasser/Engel/VolRkuhleémweltrecht: Grundziige des
offentlichen Umweltschutzrechts, 5. Aufl. 2003, 6. 283.

2 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1976r e Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten, ABI. EG Nr. L 103 S. 1, sog. Voghlsgtzrichtlinie.

3 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 Euhaltung der natiirlichen

Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und P8an2BIl. EG Nr. L 206, S. 7,

sog. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

Vgl. zu den unterschiedlichen Phasen der Untetgstellung etwaPalme ZUR

2005, S. 349 (350Bparwasser/Engel/VoRkuhlemweltrecht, 8§ 6 Rn. 224.

14
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geplante MafRRnahme beeintrachtigt werden kann, digenhannte FFH-
Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP), vgl. § 34 Abs. 1-2 BNatSchG. Kommt
diese Prufung — die als unselbstandiger Teil inZldassungsverfahren der
jeweiligen Planung integriert ist — zu dem Ergepdisss erhebliche Beein-
trachtigungen zu erwarten sind, ist die MaRnahnmriléssig, es sei denn,
es ergeht eine Abweichungsentscheidung unter deonderen Vorausset-
zungen der § 34 Abs. 3-5 BNatSchG (die im einzebteanger sind als die
allgemeine Befreiungsnorm fir Schutzgebiets-Eifgiiii § 62 BNatSchG).
Speziell fur die Freisetzung und den kommerziekerbau von GVO je-
doch hat der Bundesgesetzgeber eine separate Rgdel§ 34a BNatSchG
getroffen, die zum einen klarstellt, dass hier h@@®ig eine FFH-Prifung
stattzufinden hat und zum anderen, dass eine Abwegsentscheidung
grundsatzlich nicht zulassig ist (durch Verweisigdh auf § 34 Abs. 1-2
BNatSchG). Allerdings sind nahezu alle Bundeslargsiang nicht ihrem
diesbeziglichen Umsetzungsauftrag nachgekommenBundesléandern
ohne Umsetzung verbleibt es beziglich der Natu@3ZBebiete somit bei
der in den Landesnaturschutzgesetzen umgesetztgaeluRg des § 34
BNatSchG'® Bei rein nationalen Schutzgebieten liegt die Saahders:
Hier werden die jeweiligen Schutzgebietskategoadgemein an den ge-
setzlich vorgegebenen Veranderungsverboten gemedieurch die je-
weiligen Schutzgebietsverordnungen konkretisiamtl 51 Diese Verordnun-
gen bestimmen den Schutzgegenstand, SchutzzweckSandtzstandard
sowie Detailvorgaben. Eine Befreiung richtet si@nid wie angesprochen
nach dem — § 62 BNatSchG konkretisierenden — Laadkt (mit weniger
strengen Anforderungen); eine spezielle prozedur&ld-VP gibt es hier
nicht.

5 Die sich wiederum aufteilt in eine Vorpriifung gs&creening) und eine Hauptpru-
fung, sofern eine Eignung zur erheblichen Beeithitiang festgestellt wurde.

16 Der sich aus dem Rahmenrechtscharakter des BMNat8cgebende Umsetzungsbe-
darf stellt sich kiinftig anders dar, einerlei olzin@in UGB, eine BNatSchG-Novelle
oder keines von beidem kommt (vgl. auch Art. 1258)GsieheEkardt/Weyland/
SchenderleinNuR 2009, Heft 5.

w Zu unterscheiden ist zwischen Gebieten mit alepiu relativem und abgestuftem
Veranderungsverbot, vgHennig/Wilke Naturschutzrecht & Gentechnikrecht, S. 136
f.; Lemke Gentechnik — Naturschutz — Okolandbau, 2003, S.f217
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4, Verfahrensstrukturen im Zusammenspiel des
nationalen und europaischen Gentechnik- und
Naturschutzrechts

Nicht ohne weiteres erschlief3t sich, welche Behémufewelcher Ebene fiir
die jeweiligen Prufungsabschnitte zustandig selhwsa in welcher mate-
riellen Dichte die jeweiligen Prufungsschritte adogen haben. Dies gilt
insbesondere, weil auch im Rahmen gentechnikretletli Zulassungsent-
scheidungen bereits eine umfassende Prifung hthsiclder vom GVO
ausgehenden Risiken unter anderem fir die Umwedtrfnlgen hat, die so
genannte gentechnikrechtliche UVP. Die daraus dreemden Herausfor-
derungen fur den Rechtsanwender waren an andexée Segenstand der
Untersuchung und koénnen hier lediglich kursorisdrgdstellt werden,
unterteilt nach den insoweit interessierenden gémiechen Tétigkeiten der
Freisetzung, des Inverkehrbringens und des komeieEmiAnbaus?

a) Freisetzungen

Im Rahmen der Genehmigungsentscheidung lber dsuckesweise Frei-
setzung transgener Pflanzen kommt es zu einem Zuneaspiel verschie-
dener nationaler Behorden. Das Bundesamt fur Vedherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) ist dabei federfuhreadch im Hinblick auf

etwaige naturschutzrechtliche Verfahrensschrittberdings ist an dieser
Entscheidung unter anderem auch das Bundesamtatiird¢hutz (BfN) in

der Funktion einer Benehmensbehérde zu beteiliggnRahmen der Ge-
nehmigungsentscheidung ist des Weiteren den Laptéstben Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Betrifft die Freisegzwin Natura-2000-
Gebiet, muss im Zusammenspiel mit dem BfN und delickien Natur-

schutzbehérden auRerdem eine FFH-Prifung durchgefiibrden. Bei

sonstigen Schutzgebieten jenseits des Natura-2@@0+iR ist wie erwahnt
keine mit der FFH-VP vergleichbare besondere Vglitkeitspriifung

vorgesehen.

8 Vgl. zum Folgenden eingehertennig/Wilke Naturschutzrecht & Gentechnikrecht,

S. 76 ff.;Winter, NuR 2007, S. 571 ff.
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b) Inverkehrbringen

Das Verfahren zur Genehmigung eines EG-wéittverkehrbringens von
gentechnisch veranderten Organismen ist demgegestdr& europarecht-
lich gepragt, wobei je nach Produkttyp untersclided@l Normen zur An-
wendung kommen — namentlich entweder das GenTGdeérorschriften
der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 (s.0.). Im erdtafi, namlich fir Pro-
dukte aus/mit GVO, die keine Lebens- oder Futteaingind und nur der
FreisetzRL bzw. den 8§ 14-16 GenTG unterliegenipbléas BVL unter
Beteiligung der Benehmensbehorden federfihrendddir nationalen Teil
des Verfahrens (insbesondere die Risikobewertund)ist mit einer eige-
nen Ablehnungskompetenz ausgestattet. Kommt digkdpidifung zu ei-
nem positiven Ergebnis, werden in einem nunmelerdéfnenden europai-
sierten Verfahrensabschnitt auch die anderen Migtaaten und die Euro
pean Food and Safety Authority (EFSA) beteiligie dintscheidung fallt
letztendlich die Europaische Kommission. Das BVizt@ diesem Falle
die Entscheidung der Kommission nur noch um, indsrdie Genehmigung
ablehnt oder erteilt.

Betrifft der Antrag dagegen ein Lebens- oder Fottgel und damit den
Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1829/2@3las Verfahren
noch starker gemeinschaftsrechtlich Gberwélbt: Hitr das BVL lediglich
die Befugnis, den Antrag entgegenzunehmen undrhdiein diesem Ver-
fahren federfiihrende EFSA weiterzuleiten, der adiehRisikobewertung
obliegt, wenn sie sie nicht an eine nationale Bedddelegiert, vgl. Art. 6
Abs. 3 lit. ¢ bzw. Art. 18 Abs. 3 lit. ¢ Verordnurf§G) Nr. 1829/2003. Die
mitgliedstaatlichen Behérden werden im Weiterenndbadiglich in Form

der Stellungnahmemaoglichkeit beteiligt; die endigéltGenehmigung erteilt
hier die Kommission. Auch in diesem Verfahren igf aationaler Ebene
eine Beteiligung des BfN vorgesehen, allerdingsinitach GenTG, son-
dern nach 88 3 Abs. 2 S. 2, 1 Abs. 1 Nrn. 3, 4 E&@®rirchfG.

Dabei ist nicht abschlieBend geklart, welchem dmddn Verfahren Saat-
gutprodukte zuzuordnen sind; jedoch sprechen guoggirAente dafir, hier
auf die objektive Eignung des transgenen Saatg@lsegotentielles Lebens-
oder Futtermittel abzustelléfi.Hier scheint sich bislang allerdings noch
keine einheitliche Behdrdenpraxis herausgebildehaben; vielmehr ent-

9 Gemal § 14 Abs. 5 GenTG stehen den Inverkehremsgenehmigungen nationaler

Behorde solche gleich, die in anderen Mitgliedgtaargehen.

0 Vgl. dazu eingehendennig/Wilke Naturschutzrecht & Gentechnikrecht, S. 79 ff.

9
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scheidet der Antragsteller de facto selbst, welcMemfahren er sich unter-
wirft, je nachdem, wie er seinen Antrag st&llt.

Bezlglich der Belange des Naturschutzes ist im Rahbeider Verfahren
fur die Inverkehrbringensgenehmigung generell zuidesichtigen, dass
bereits auf der Stufe der gentechnikrechtlicheneBemgung geprift wird,
inwieweit der in Rede stehende Organismus direktk indirekte Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt haben kann, vgl. 88A& 2, 1 Nr. 1
GenTG, Art. 4 Abs. 1, 6 Abs. 4, 18 Abs. 4 VerordpBG) Nr. 1829/2003
sowie Art. 4 RL 2001/18/EG. Das Naturschutzrecltistest hier — anders
als bei der Freisetzung — nicht unmittelbar anwandbla es sich stets auf
konkrete Gebiete und Arten bezieht. Bei der InverkEngensgenehmi-
gung allerdings ist begriffsnotwendig noch nichselibar, wo Uberall das
genehmigte Produkt eingesetzt werden wird und vee8hbiete und Arten
vom Markteintritt potentiell betroffen sein kénntenzumal die Genehmi-
gung EU-weit Geltung erlangt (s.0.). Dementspredhentzieht sie sich
einer speziellen naturschutzfachlichen UberpriifuBie Inverkehrbrin-
gensgenehmigung kann aber insofern naturschutimehtTatbestands-
wirkung entfalten, als dass ihr naturschutzfacldicBehalt aus eventuellen
spateren landesbehordlichen UberwachungsmaRnahoezu (sogleich)
ausgeklammert ist.

c) Kommerzieller GVO-Anbau

Ist die Entscheidung Uber die Genehmigung zum kehebringen ergan-
gen, haben die nationalen Bundesbhehdrden nur ringesehrankte Hand-
lungsspielraumé” Die der Genehmigung nachgelagerte Aufsicht iiber de
kommerziellen Anbau erfolgt vielmehr auf Landesebeom einen durch
die nach 8§ 25, 26 GenTG zustandigen Gentechnikdehpzum anderen
ggf. durch die Naturschutzbehdérden, wenn ihr Zuditikeitsbereich betrof-
fen ist: Nach den landesgesetzlichen naturschutitigeen Befugnisnor-
men oder der jeweiligen polizeirechtlichen Gendealkel sind Anordnun-
gen oder Untersagungen grundsatzlich dann moégli@nn eine natur-
schutzrechtliche Regelung verletzt wird, wobei eder die FFH-
bezogenen Normen oder die jeweiligen Schutzgelaedssnungen in Be-
tracht kommen — je nachdem, welcher Schutzgebpetstyroffen ist (s.o.).

2L Ebenda; hierzu audWinter, NuR 2007, S. 571 (580, insb. Fn. 71, 72).
2 ygl. 88 19, 20 Abs. 2 GenTG.
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Die FFH-Prifung verbleibt hier im Gegensatz zu Bgifung im Rahmen
der Freisetzungsgenehmigung bei den Naturschutetieh Beziiglich
des materiellen Umfanges der die potentielle Eigneur erheblichen Be-
eintrachtigung des Gebiets feststellenden Vorpmfigt hierbei auf den
Inhalt der Inverkehrbringensgenehmigung zu rekegrieNach dem Grund-
satz der praktischen Konkordanz sind naturschutiebe Einschrankun-
gen und Auflagen fur den Anbau nur so lange mogheie die Genehmi-
gung selbst betroffene Lebensraume und Arten rbengits abprift! Da
fur andere Schutzgebiete das FFH-Regime nichtlgilthmen hier nur die
jeweiligen Schutzgebietsverordnungen als potentieletzte Normen in
Betracht. Diese missen dann auf ihren spezifis@®halt geprift werden.
Auch hierbei ist jedoch der Inhalt der Inverkehniggnsgenehmigung zu
beachten.

5. Zivilgesellschaftliche Akteure in gentechnik- und
naturschutzrechtlichen Verfahren

Bei der Frage, welche Mdglichkeiten zivilgesellstizhen Akteuren blei-
ben, sich an den beschriebenen Verfahren zu lygteiloder eine bereits
ergangene Entscheidung im Nachhinein gerichtlictrgitiifen zu lassen, ist
zum einen an die Akteursgruppe drittbetroffenerividdialklager (z.B.
benachbarte Landwirte oder Imker) zu denken, zudewmn an die Um-
weltverbande. Die Verbande, um die es vorliegertgesoll, konnen dabei
entweder in der Vertretung eigener (BeteiligungsefiRe oder als Sachwal-
ter altruistischer Belange wie des Naturschutzéseaug.

Der Einbeziehung der Zivilgesellschaft in umwelthgene Entscheidungs-
prozesse kann ein Weg sein, (a) Entscheidungeizipativ-demokratisch

aufzuwerten, (b) den materiellen Vollzug zu optiraie (c) die Tatsachen-
basis von Entscheidungen zu verbessern, (d) digaBiau informieren, (e)
alle betroffenen normativen Belange authentiscikdi¢ren zu lassen —
und (f) durch einen Diskurs Uber die besten Argumermativ eine opti-

mal abgewogene Entscheidung zu ermdglicieBerade hinsichtlich der

2 Hierbei obliegt dem BVL wohl sinnvollerweise eifrdormationspflicht hinsichtlich
solcher Informationen im Standortregister (vgl.&XenTG), die auf einen Anbau in
der N&ahe oder innerhalb eines FFH-Gebiets hinweisen

2 Zum naturschutzrechtlichen Gehalt der Inverkehgensgenehmigung vgHennig/
Wilke, Naturschutzrecht & Gentechnikrecht, S. 81 f.ff97

% vgl. Ekardt Information, Partizipation, Rechtsschutz, 2. A@f09, § 4 A.-B.
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eingangs beschriebenen naturschutzfachlichen Tetsaasicherheiten und
der verbraucherseitigen Akzeptanzprobleme mit dgroAGentechnik auf
der einen und der rechtlichen Komplexitat auf dedesen Seite kdnnte
hierin ein Weg bestehen, das Recht der grinen Glmite mit Natur-
schutzbelangen starker in Einklang zu bringen &s 8islang geschieht,
sowie die Permeabilitat dieses Rechtsgebiets fiilgesellschaftliche Teil-
nahme zu erhéhen. Auch die Vielzahl diesbezigli¢kechtsstreitigkeiten
und nicht zuletzt die mediale Prasenz der Thensatileinen in diese Rich-
tung zu weisen. Wichtig erscheint aus den beschnie Grinden die Par-
tizipation im Verwaltungsverfahren, aber auch eilagérecht gegen Ver-
waltungsentscheidungen. Das Partizipationsreclginalhatte wegen der
strukturellen Asymmetrie zwischen ,Betreiberseiteid ,,Umweltseite* nur
begrenzte Wirkung.

Nach gangiger deutscher Rechtsauffassung fehkedich furDrittindivi-
dualklagen sehr oft schon an einer Klagebefugnie. di¢se besteht, wird
der gerichtliche Kontrollumfang fuDrittklagen nach gangiger Sicht eher
eng gezogen: fur Verfahrensfehler bestehen — sadieste Gberhaupt fur
subjektiv-rechtlich relevant erachtet werden — gadiende Unbeachtlich-
keits- und Heilungsmdglichkeiten, ggf. auch nochicuein ergéanzendes
Verfahren wahrend eines Prozesses. Fur materieldeFbilden die mate-
rielle Préklusion, die hohen Anforderungen an datsachenvortrag sowie
die geringe Chance, bei Ermessensentscheidungearhddiuin der Sache
etwas zu erreichen, das wesentliche ProBfemsbesondere Naturschutz-
belange werden von der h.M. bei Individualklagehasc mangels subjek-
tiv-rechtlicher Relevanz ausgeschieden. Gerade aochdiesem Hinter-
grund untersucht der vorliegende Beitrag eine andRechtsschutzoption:
die Verbandsklage. Schon weil europa- wie nati@tailich Klage- und
Beteiligungsrechte freilich eng verknlpft sind, getwir zunachst auf Letz-
teres ein. Dabei wird auch zu fragen sein, ob digb®ndsbeteiligungs- und
Verbandsklagevorschriften aufgrund neuerer volkerd europarechtlicher
Entwicklungen ausgeweitet werden missen — etwaichitish des eben
erwahnten gerichtlichen Kontrollumfangs.

% Naher zur (oft unterbelichteten) Kontrollumfangsgematik Ekardt/Schenderlein

NVwZ 2008, S. 1059 ff.
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I. Verbandsbeteiligungsrechte

Sowohl das deutsche Gentechnikrecht als auch daligangs- und Klage-
rechte von Verbanden waren in den letzten Jahregemveiner Vielzahl
europaischer Richtlinien, aber auch aufgrund va#ehtlicher Vereinba-
rungen fortwahrender Anderungen ausgesetzt. Wa®eleiligungs- und
Klagerechte in Umweltangelegenheiten anbetrifft, \Visr allem die im
Rahmen der UN-Wirtschaftskommission fiir Eurdpeerhandelte Aarhus-
Konvention (AKY® von herausragender Bedeutung; auf sie und ihresaeu
ten Weiterentwicklungen kommen wir noch haufigerizlt. Ihrer Umset-
zungsverpflichtung als AK-Signatar ist die EG vdlem tiber die Offent-
lichkeitsbeteiligungsrichtlinie (OffRI%y nachgekommen, welche die AK
weitestgehend tbernimmt und zu Anderungen der Uwie-der IVU-RL*°
fuhrte, indem Partizipation und Rechtsschutz daggebaut wurden. Die
IVU-RL schafft fur Industrieanlagen (unter anderamy die UVP-RL fir
planerische GroRprojekte (ausschlieRlich) einiggfabeensregeln inklusive
Birgerbeteiligungs- und Tatsachenerhebungsregein Ummsetzung seiner
Verpflichtungen aus OffRL und AK hat der deutsches&zgeber zum
einen das Gesetz (iber die Offentlichkeitsbeteiligim Umweltangelegen-
heiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Off8B)nd zum anderen das
Gesetz Uber erganzende Vorschriften zu Rechtsleghadf Umweltangele-

z Die Wirtschaftskommission fur Europa der Vereinféationen (Economic Commis-

sion for Europe, UN/ECE) ist eine der funf regi@raWirtschaftskommissionen der
UN. Neben den européischen Staaten gehoéren ihrauch alle nicht-européischen
Nachfolgestaaten der Sowjetunion, die USA und Karex
Die Aarhus-Konvention ist das am 25.06.1998 in diénischen Stadt Arhus unter-
zeichnete und am 30.10.2001 in Kraft getretene WNEEIbereinkommen (ber den
Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbewilng an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheite
Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen ParlamdetsRates vom 26.05.2003 Uber
die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausartogig bestimmter umweltbezogener
Plane und Programme und zur Anderung der Richtig&/337/EWG und 96/61/EG
des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiigwnd den Zugang zu Gerichten,
ABI. EG Nr. L 156, S. 17, sog. Offentlichkeitsbdigringsrichtlinie.
Richtlinie des Rates vom 27.06.1985 Uber die WéPbestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten, ABI. EG Nr. L 73 S. 40, sog. PMRichtlinie sowie Richtlinie des
Rates 96/61/EG vom 24.09.1996 (ber die integriggemeidung und Verhinderung
der Umweltverschmutzung, ABI. EG Nr. L 257 S. 26gslVU-Richtlinie.
51 BGBI. Teil I Nr. 58, S. 2819 ff.; vgl. hinsichtlh der Beweggriinde BT-Drs. 16/2494
S. 1und 14.

28

29

30
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genheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (UmwR@®@jlassen. Doch
was geben sie fur Partizipation und Klage im Gdmécecht vor? Und
zunachst: Was besagt das deutsche Recht?

1. Verbandsbeteiligung geméal GenTG und BNatSthG

a) GenTG und GenTAnhV

Nach 8 18 Abs. 1 und 2 GenTG ist vor der Entschejdiiber die Freiset-
zung von GVO ein Anhoérungsverfahren durchzufuh&a8 Abs. 3 S. 2-3
GenTG legt auRerdem fest, dass das Anhérungsverfader GenTAnhV
dem § 10 Abs. 3-8 BImSchG entsprechen muss. Kasledtwird dies in
der Verordnung Uber Anhorungsverfahren nach demte8knikgesetz
(GenTAnhV)*, welche — nach einer Reform des materiellen Génike
recht§® — 2008 ebenso wie die Gentechnik-Verfahrensverorgn
(GenTV#V)*® weiterentwickelt wurdé’ Zu betonen ist jedoch, dass bei
Entscheidungen Uber das Inverkehrbringen der Anwmegsbereich aus-
dricklich nicht eréffnet ist und damit keine Papation stattfindet (auch
wenn z.B. Naturschutzrelevanz gegeben ist). Darbilmerus istin 8 1 S. 2
GenTAnhV nunmehr vorgesehen, dass ein Anhoérungswvesh entfallt,

32 BGBI. Teil | Nr. 58, S. 2816 ff.; zu den Motiveir-Drs. 16/2495 S. 1 und 7.

s Neben den Beteiligungsrechten, die sich aus demt&ghnikrecht (GenTG und
GenTAnhV) und dem Naturschutzrecht (Vorgaben desitBbhG und deren landes-
rechtliche Umsetzung) ergeben, kénnte man zushtait ein Beteiligungsrecht aus
dem UVPG denken, das den Verbénden bestimmte Batitnsmoglichkeiten eroff-
net. Das UVPG qilt gemaR 8 3 Abs. 1 S. 1 UVPG aber fir in Anlage 1 zum
UVPG aufgefiihrte Vorhaben. Dort findet sich jedetfen kein Bezug auf die hier in-
teressierenden gentechnischen Tatigkeiten, wodsiecdem Anwendungsbereich des
UVPG entzogen sind.

34 Verordnung tber Anhérungsverfahren nach dem @éntkgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 04.11.1996 (BGBI. Teil | S. 164@letzt geandert durch Art.
2 der Verordnung vom 28.04.2008 (BGBI. Teil | S6Y.6

% Vgl. Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes, Anderung des EG-
Gentechnik-Durchfiilhrungsgesetzes und zur AnderugrgNeuartige Lebensmittel-
und Lebensmittelzutaten-Verordnung vom 01.04.20B8BIl. Teil | S. 499, sog.
GenTGuaAndG.

36 Verordnung Uber Antrags- und Anmeldeunterlaged tber Genehmigungs- und An-
meldeverfahren nachdem Gentechnikgesetz in deufgster Bekanntmachung vom
04.11.1996 (BGBI. Teil | S. 1657), zuletzt geandhrtch Art. 1 der Verordnung vom
28.04.2008 (BGBI. Teil I S. 766), sog. Gentechniégr@hrensverordnung.

s Vgl. Zweite Verordnung zur Anderung gentechnikitticher Vorschriften vom
28.04.2008, BGBI. | S. 766, sog. 2. GentechRANndV.
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wenn nach — dem ebenfalls neuen — § 11 Abs. 1 d&rZenTV{V eine
Freisetzung ,nur* nachgemeldet wird (vereinfachtesfahren, vgl. § 14
Abs. 4 GenTG}® Die Entscheidung iiber die Freisetzung von GVO herge
im Ubrigen gemaR § 11 GenTAnhV in einem rein sdieifen Verfahren
ohne Erorterungstermin (also anders als z.B. gede#id BImSchG). Was
die GenTAnhV nach ihrer Novellierung ferner nichehm vorsieht, sind
Regelungen dartber, wie mit den Einwendungen seitien Behérde um-
zugehen ist bzw. wie sie in der Begrindung der Geigungsentscheidung
Niederschlag finden sollen oder mussen. Friher fisarFreisetzungsge-
nehmigungen mit § 11 Abs. 1 Nr. 6 GenTV{V a.F. eéiegelung vorhan-
den, die die Genehmigungsbehdrde dazu verpflichtete Einwendungen
einzugeher?

b) BNatSchG

Doch nicht nur das Gentechnikrecht, sondern auch Miturschutzrecht
enthalt fir die Schnittmenge Gentechnik und Natwe relevante Nor-
men. Diese kénnten die Freisetzungs-Partizipatiefieicht inhaltlich er-
weitern — oder eine Partizipation fir den (nachriishen) GVO-Anbau
allererst generieren (auf das Inverkehrbringenched ja nicht an ein ein-
zelnes Projekt oder eine einzelne Flache anknigbftjagegen erst bei der
spateren Prifung zuriickzukommen, ob die geltendézipation dem Vol-
kerrecht gerecht wird). Nach 8 60 Abs. 2 BNatSckiGanerkannten Verei-
nen in sieben gesetzlich bestimmten Fallen einilBgiagsrecht einzurau-
men. Das in § 60 BNatSchG vorgegebene inhaltlicivdbbstmal ist dabei
die Gelegenheit zur Stellungnahme und das RechEmmgicht in Sachver-
standigengutachtefl. Es wird auRerdem davon ausgegangen, dass beide

38 Uber Jahre hinweg war es gangige Verwaltungspraine Entscheidung der Kom-

mission aus dem Jahr 1994 zur Grundlage fir diesesnfachte Verfahren bei Frei-
setzungsgenehmigungen zu machen und diese Entsolgeigiasi als Substitut einer
Verordnung im Sinne von 8 14 Abs. 4 GenTG anzusehevgl. Entscheidung
94/730/EG der Kommission vom 04.11.1994 zur Festiggvon vereinfachten Ver-
fahren fiir die absichtliche Freisetzung genetiseténderter Pflanzen nach Artikel 6
Absatz 5 der Richtlinie 90/220/EWG des Rates (ABIHr. L 292 S. 31); kritisch da-
zu Sparwasser/Engel/VoRkuhl&Imweltrecht, § 6, Rn. 47Fottschmidt in: Hans-
mann/SellnefHg.), Grundziige des Umweltrechts, 3. Aufl. 2007955, Rn. 125.

3% Allgemein zur Offentlichkeitsbeteiligung audBora, KJ 1994, S. 306 (311 ff.);
UebersohnEffektive Umweltpolitik: Folgerungen aus der Irepientations- und Eva-
luationsforschung, 1990, S. 323 ff.

40 Vgl. Gellermann in: Landmann/Rohme(Hg.), Umweltrecht, Bd. 4/BNatSchG, 52.
Erg.-Lief. 2007, § 60 Rn. 14.
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Rechte moglichst frihzeitig gewahrt werden solleimen Erorterungster-
min verlangt das BNatSchG nicht ausdriickfitiGenauere Aussagen be-
finden sich indes regelmaRig in den Landesnatutsgkaetzed® Den
Landern verbleibt insofern auch die Mdoglichkeitetildie genannten Min-
destvorgaben hinauszugehen (vgl. etwa § 57 SacEsNa@).

Nach § 60 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG (die anderen A#iBven interessieren
fur die Schnittmenge Gentechnik und Naturschutz wamherein nicht) ist
den Vereinen vor Befreiungen von Ge- und Verbotem Schutz von Na-
turschutzgebieten, Nationalparken, Biospharenrasenv und sonstigen
Schutzgebieten im Rahmen von 8§ 33 Abs. 2 BNatSdh@msprechendes
Mitwirkungsrecht zu geben. Doch ergeben sich daBamisiligungsrechte in
moglichen gentechnikrechtlichen Konstellationen?

Es ist jetzt eine Trennung vorzunehmen, die deeitseerlauterten Unter-
scheidung zwischen ,européischen” und ,rein nafiemaSchutzgebieten
folgt. Fur die Beurteilung der Mdglichkeit einertB#igung nach § 60 Abs.
2 Nr. 5 BNatSchG ist entscheidend, ob die jeweiligesbringung eines
GVO den einen oder den anderen Gebietstypus betiisgangspunkt ist
hier der Wortlaut des § 60 Abs. 2 Nr. 5 BNatSch®r derschiedene
Schutzgebietstypen im Fokus hat: zum einen die éuogbng innerhalb
von nationalen Naturschutzgebieten, Nationalpanked Biospharenreser-
vaten bzw. aul3erhalb solcher Gebiete, aber mistidiiarem Einfluss auf
sie und zum anderen die Ausbringung innerhalb vohu&gebieterim
Sinne von § 33 Abs. 2 BNatScléso Natura-2000-Gebietbpw. aulRer-
halb solcher Gebiete, aber mit feststellbarem Esasflauf sie.

(1) Nationale Schutzgebiete

Beziglich der rein nationalen Schutzgebiete kdrsieim grundsatzlich dann
Beteiligungsrechte fur die Verbande ergeben, wdindfe Ausbringung
von GVO - sei es eine Freisetzung oder ein regukinbau — eine Befrei-
ung von Ge- und Verboten der jeweiligen Schutzgsbr&larung notwen-
dig ist. In einem ersten Schritt zu kléaren ist daiso, ob die Schutzgebiets-
erklarung Uberhaupt Ge- oder Verbote kennt, die Alisbringung von
GVO betreffen kénnen. Dies kann entweder direktheken, indem in der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung generell dasbAogen von GVO

4 vgl. Sparwasser/Engel/VoRkuhlemweltrecht, § 6 Rn. 292.
42 Vgl. diesbeziglich die Auflistung der Landesremelen beiGassney in: Gassner/
Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rants¢Hg.), BNatSchG, § 60.
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verboten wird — soweit ein so weitgehendes Verloot yeweiligen Landes-
naturschutzrecht abgedeckt%€Ein solches Verbot kann aber auch indirekt
erfolgen, wenn z.B. in der Schutzgebietserklarumggenerelles Pestizid-
Verbot ausgesprochen wird, von dem ein selbst alfadinge toxisch
wirkender GVO erfasst sein konnte. Oder die Erkigranthalt ein generel-
les Totungsverbot, wovon der Anbau einer auf bestiEn Schad-
Organismen toxisch wirkenden transgenen Pflanzafalte indirekt um-
fasst sein kann. Wenn dann in einem zweiten SdiiritEreisetzungen oder
kommerziellen Anbau transgener Pflanzen in denolfetrten Schutzgebiet
eine Befreiung von den eben beispielhaft genanierboten ergehen
musste, ware an einer solchen Entscheidung denmaxérttas Beteiligungs-
recht nach § 60 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG zu gewafli#anpraktischen Rele-
vanz ist hier zu erganzen, dass sich in bisher@gmtzgebietsverordnun-
gen praktisch keinerlei direkten GVO-Verbote findassen, sehr wohl aber
die Untersagung von Pestizid-Einsatz sowie gereerédranderung- und
Totungsverboté? Gerade beziiglich des Pestizid-Einsatzes wurdeitbere
gerichtlich entschieden, dass der Anbau so gena@ttPflanzef in ei-
nem Schutzgebiet einen befreiungspflichtigen V&sgegen das Verbot
eines Pestizid-Einsatzes darstellt und demgeméaRPatizipationsrecht
besteht®

4 vgl. z.B. § 15 Abs. 2 S. 2 SachsNatSchG, dazin &lennig/Wilke Naturschutzrecht
& Gentechnikrecht, S. 138 f.

a4 Vgl. dazuBrauner/WeidauerAnalyse von Schutzgebietsverordnungen hinsichtlich
relevanter Aussagen in Bezug auf den Einsatz teamemgOrganismen, 2005; naher
auchHennig/Wilke Naturschutzrecht & Gentechnikrecht, S. 102 ff.

4 Insektenresistente Pflanzen; in der Regel diesstate MON 810, die ein Gen des
Bodenbakteriums Bacillus thurginiensis in unteredlichen Konzentrationen in Blat-
tern, Pollen, Quasten, Seide und Koérnern bildes, ala Fra3gift zum Absterben von
Lepidopteren-Larven fuhrt. Somit sind Pollen, Bhit&tengel, Frichte und Wurzeln
giftig fur FraRschadlinge (insbesondere der Schenatg Maiszunsler). Wahrend das
natirliche Toxin des Bodenbakteriums seine schadig&Virkung auf Insektenlarven
erst nach mehreren Umwandlungsprozessen in deretalengstrakt zu einem nie-
dermolekularen Endotoxin entfaltet, wurde die irs @@enom der Maispflanze integ-
rierte bakterielle DNA-Sequenz derart modifizietass in jeder Zelle direkt das wirk-
same, niedermolekulare Toxin gebildet wird.

4% VG Frankfurt (Oder), NuR 2007, S. 626 ff. Wobahsdiese im Ergebnis einleuch-
tende Entscheidung wohl der Kritik aussetzt, nlahteichend zwischen dem Biozid-
und dem Pflanzenschutzregime zu differenzieren, datu eingehendennig/Wilke
Naturschutzrecht & Gentechnikrecht, S. 99 ff.
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(2) Natura-2000-Gebiete

Auch bei Befreiungen von Ge- und Verboten zum Sckonh Gebieten im
Rahmen des § 33 Abs. 2 BNatSchG, also der zweiténd0 Abs. 2 Nr. 5
BNatSchG genannten Variante europaische Schutzgebiénnen Ver-
bandsbeteiligungsrechte bestehen. So wird, wie bbegits erortert, in § 34
Abs. 1 BNatSchG eine spezielle FFH-Prifung im Lécthér Erhaltungsziele
des jeweiligen Schutzgebiets vorgeschrieben. Wiré€Rahmen der FFH-VP
eine erhebliche Beeintrachtigung des Natura-2000ieE& festgestellt, ist
das Projekt wie gesehen gemaR § 34 Abs. 2 BNatBaaGlassig, wobei 8
34 Abs. 3-4 BNatSchG Abweichungsentscheidungen awuggenden
Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interessksst, sofern zumut-
bare Alternativen nicht besteh&nAn dem Verfahren einer solchen — bun-
desrechtlich also stark vorstrukturierten — Abweitfsentscheidung kénn-
ten die Verbande dann ggf. wieder nach § 60 AbAIr.25, 2. Variante
BNatSchG zu beteiligen sein.

Hierbei ergibt sich jedoch eine Reihe von Problentke im Folgenden zu
untersuchen sind: Zum ersten ist grundlegend detlsvib des § 60 Abs. 2
Nr. 5 BNatSchG dahingehend auszulegen, welche Aefangen die be-
troffenen Schutzgebiete erflllen missen, um vorsadiRegelung Uber-
haupt erfasst zu sein. Zum zweiten ist das Verisditwischen § 34a und §
34 BNatSchG naher zu bestimmen. Dabei ist aucliidigbezigliche Um-
setzungspraxis der Lander wesentlich.

3) Bedeutung des Ausweisungsstatus des betroffenen
Schutzgebiets im Rahmen von § 60 Abs. 2 Nr. 5
BNatSchG

Immer noch sind nur wenige Gebiete, die als NaR@@3-Gebiete gemeldet
wurden, auch durch die Lander in nationalen Sclatégorien ausgewiesen
worden, wie es das Natura-2000-Regime bekanntligtangt’® Schon die
Kommission hat erst im Dezember 2004 mit vielerrdah/erspéatung ihre
Gebietslisten erstelf Die Mitgliedstaaten miissen ab diesem Zeitpunkt
nach Art. 4 Abs. 4 FFH-RL spéatestens sechs Jalmactiadie nationale
Schutzgebietsausweisung vorgenommen haben. E$ siEll in diesem
Zusammenhang die Frage, fur welche SchutzgebigteR@hmen von § 33

47 Vgl. Sparwasser/Engel/VoRkuhlgmweltrecht, § 6 Rn. 238 fRalme ZUR 2005, S.
349 (350).

8 vgl. etwaKloepfer, Umweltrecht, § 11 Rn. 186 Ralme ZUR 2005, S. 349 (350).

4 ABI. EG 2004 Nr. L 14/21, S. 382/1 und S. 387/1.
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Abs. 2 BNatSchG*" konkret ein Verbandsbeteiligungbtebesteht, da § 33
Abs. 2 BNatSchG wiederum eine Verweisung auf § 23.2 BNatSchG
enthalt und beide Normen an die Ausweisung in deiomalen Schutzge-
bietskategorien ankniipféh.So vertritt das OVG Sachsen unter Berufung
auf den Gesetzeswortlaut, dass ein Mitwirkungsrdehtverbéande geman §
60 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG konne erst dann entstdgme, wenn das
betreffende Schutzgebiet durch die Lander ausgewiemrden ist Hatte
der Gesetzgeber allein darauf abstellen wollers daigs faktisch ein Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung vorliegt, hatt@ash der Terminologie
des BNatSchG nahe gelegen, in den 88 60 Abs. B5N81 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auch nur von einem Gebiet von gemeindatiaft Bedeutung
zu sprechen (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchGpa auRerdem Ge- und
Verbote erst mit der Schutzgebietserklarung konksestieren, alsmach
Ausweisung durch die Lander, kénne es vorher awthekMitwirkungs-
rechte der Verbande geb&rfolge einer solch engen Auslegung wére frei-
lich, dass angesichts des komplexen und langwieri¢erfahrens zur Be-
grundung eines Natura-2000-Gebiets ein solcheseGabilistung auf EU-
Ebene schon uber Jahre faktisch bereits exisjegtbich dem Verbandsbe-
teiligungsregime weiterhin entzogen bleibt, da asdar rein férmlichen
Ausweisung auf Landesebene fehlt.

Ebenfalls fiir ein weites Verstandnis der Beteiligsnecht&® spricht der
Sinn und Zweck der Regelungen sowie ihre Entstebgegrhichte. Aus-
weislich der Gesetzesbegrundung liegt ihr Telosderauch in der Umset-

%0 Haben die Landesnaturschutzgesetze andere Femmdien gewahlt als das

BNatSchG (vgl. etwa 88 39a Abs. 1 Nr. 8 NatSchG,Bi6 Abs. 3 Nr. 6 Bbg
NatSchG), gilt der folgende Abschnitt nicht uneisgjgrankt.

®  OVG Sachsen, Beschluss vom 25.07.2007 — Az. BE807, S. 2 f.; VG Hamburg,
NuR 2004, S. 543 (547); VG Cottbus, Beschluss v@an®9.2005 — Az. 3 L 287/04,
Rn. 25; ebenso woHhlorz/Miiller/Stockel Naturschutzrecht, 2. Aufl. 2003, § 60 Rn.
8; Gassner in: Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rants@tg.), BNatSchG, § 60
Rn. 8. Nach dieser Ansicht besteht mangels eirervptrigen Regelungsliicke dann
auch keine Maoglichkeit, Gber eine analoge Anwenddeg §8 60, 61 BNatSchG
Mitwirkungsrechte herzuleiten.

%2 QVG Sachsen, Beschluss vom 25.07.2007 — Az. 3@®#07, S. 3.

53 Vgl. Gassney in: Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantgéty.), BNatSchG, § 60
Rn. 8.

% QVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 22.01.2007M- 258/06, S. 3 ff.; wohl auch
VGH Wiesbaden, Urteil vom 02.11.2004 — Az. 4 TG 282, Rn. 35; zustimmend
Werner NuR 2007, S. 459 ff.Niederstadt EurUP 2008, S. 48 ff.Kremer ZUR
2007, S. 247 (248 f.).
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zung von Art. 6 Abs. 3 S. 2 FFH-RP Dort ist festgelegt, dass die zustan-
digen Behorden unter Beruicksichtigung des Ergebsiser FFH-VP und
vorbehaltlich mdglicher AbweichungsentscheidungemdPlan bzw. Pro-
jekt nur zustimmen, wenn sie festgestellt habeas dias Gebiet als solches
nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie ggf. @féentlichkeit angehort
haben. Es sei also eine Offentlichkeitsbeteiligimger vor der Entschei-
dung uber das Ergebnis der FFH-VP gewSlinsgesamt diirfe nicht ver-
kannt werden, dass die Gesetzesbegriindung eberaatidie bereits ange-
sprochene Offentlichkeitsbeteiligung in Art. 6 ABsS. 2 FFH-RL verweist
und die Betonung demgemaR nicht auf der ,Ausweistingondern auf der
besonderen Bedeutung dieser Schutzgebiete edadem stellt Art. 4
Abs. 5 FFH-RL klar, dass das Schutzsystem von6AREH-RL unabhéngig
vom Stand des mitgliedstaatlich gewéahlten Umsetzueidahrens gilt. Im
Wege eines ,Erst-Recht-Schlusses* ergibt sich zydiass der naturschutz-
fachliche Sachverstand, den die Verbande erbrirgemen, in diesem
Stadium sogar besonders gefragt ist, da es an ledmkreten Ausweisung
noch fehlt und eine wirksame und transparente Kdatder Vollzugsbe-
horden im Hinblick auf die trotzdem vorzunehmenddiF/P (Art. 4 Abs.
5i.V.m. Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL) so besser anghrleisten ist’ Im
Ubrigen konnte der Wortlaut von Art. 6 Abs. 3 SFRPH-RL sogar noch
Uber das weite Verstandnis der streitigen Formutigrhinausreichen, denn
er lieRe sich durchaus auch so verstehen, dasEuwtaparecht eigentlich
eine Offentlichkeitsbeteiligung will, die an der H/P selbst anseftund
nicht erst am Befreiungsverfahren, wie es das B&#@Sund die meisten
Landesnaturschutzgesetze vorsetteBchlieRlich wird darauf hingewiesen,
dass gerade der Begriff ,ausgewiesen” im Gesetaggguerfahren aus dem
Gesetzestext herausgenommen wurde und nunmehonhrim der Geset-

% OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 22.01.2007M-258/06, S. 3Werner NuR
2007, S. 459 (451).

%  Kremer ZUR 2007, S. 248 (249)Wernet NuR 2007, S. 459 (451).

57 Niederstadt EurUP 2008, S. 48 (51) zeigt auch, dass sellysBdegriff ,Ausweisung®
nicht eindeutig ist, da man auch ihn europaredhtieuten kdnnte.

% Niederstadt EurUP 2008, S. 48 (50), der im Ubrigen auch derigpekuliert, ob der
Verbleib des Wortes ,ausgewiesen” in der Gesetagsinelung nicht schlicht als re-
daktionelles Versehen zu behandeln ist.

% vgl. Werner NuR 2007, S. 459 (461).

€ Der Wortlaut von Art. 6 Abs. 3 S. 2 FFH-RL istasvden Zeitpunkt der Offentlich-
keitsbeteiligung anbetrifft, allerdings schwer zuten.

6 Ausnahme ist hier Berlin, vgl. b8almeg ZUR 2005, S. 349 (350 f.), das in § 39a
Abs. 1 Nr. 8 NatSchG BIn explizit eine Beteiliguagch bei der FFH-VP vorsieht.
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zesbegriindung vorkomifft. AuRerdem besteht zumindest das allgemeine
Verschlechterungsverbot — bundesrechtlich in § 83.4 BNatSchG fest-
gelegt — ab dem Zeitpunkt der faktischen Zugehéiigku einem Natura-
2000-Gebiet (vgl. Art. 4 Abs. 5i.V.m. Art. 6 Ab8.FFH-RL), und gerade
hier kann der Sachverstand der Verbénde hilfreigin. sDiese gesamte
Argumentation wird durch den Grundgedanken der efeiftile”-
Rechtsprechung noch unterstiitzt, also der Ubertggdass das Europa-
recht die Mitgliedstaaten zu einer praktisch wirkea Umsetzung europa-
rechtlicher Vorgaben verpflichtéi.

Dass den Verbanden nach der FFH-RL ,keine Klageetaewahrt wir-
den, ist fur all dies unerheblich; jedenfalls weginmal ein Beteiligungs-
recht geschaffen wird, muss dieses gleichméaRig Zuge kommeri* Auch

laut BVerwG konnen gemeldete FFH-Gebiete grundsétzbdasselbe
Schutzregime beanspruchen wie gelistete FFH-Gebicell Abs. 2 U-
SchadG sieht hier Uberdies eine neue Verbandskidgjerhkeit vor. Es
ware unverstandlich, wenn der nationale Gesetzgdlgeriner etwaigen
Schadensentstehung vorgelagerte Entscheidung iRegroUmfang den
Mitwirkungsrechten entziehen wirde, obwohl zu dwesgeitpunkt der
Schaden noch verhindert werden korftite.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass es firgliendséatzliche Entste-
hung eines Verbandsbeteiligungsrechts nicht dassmkbmmt, dass eine
formliche Ausweisung eines gemeldeten/faktischerniuida?000-Gebiets
auf Landesebene bereits erfolgt ist.

(4) Auswirkungen des § 34a BNatSchG

Zu weiteren Besonderheiten fir die naturschutzbezedrartizipation bei
GVO-Freisetzung und -Anbau kommt es durch § 34atBblaG. Diese

62 Hiergegen wird wiederum vorgebracht, dass dies aus kompetenzrechtlichen

Grunden geschehen sei. Man habe vermeiden wolbss der Eindruck entsteht, der
Bund konne auch Schutzgebiete ausweisen; vgl. O\&Gh&n, Beschluss vom
25.07.2007 — Az. 1 BS 309/07, S. 4 f.

% Palme ZUR 2005, S. 349 (351).

¢  Dieser Gedanke fehlt bei VG Cottbus, Beschluss 16.09.2005 — Az. 3 L 287/04,
Rn. 25. Die vonPalme ZUR 2005, S. 349 (351) angefiihrten Kompetenzblesten
gehen unzutreffend davon aus, dass die EU bzw. &iekGesetzgebungskompetenz
in Verfahrensfragen habe; vgl. daBkardt Information, § 5 C.; vermitteln&ahl,
NVwZ 1996, S. 865 ff.

% BVerwGE 124, S. 201 (207 f.); BVerwG, NVwZ 20,861 (864).

€ vgl. Niederstadt EurUP 2008, S. 48 (51).
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2005 eingefiihrte Norm sollte Fragen des EinsatbesGVO in- und au-

Rerhalb Natura-2000-Gebieten regeln, wobei sich lhige heute erhebliche
Umsetzungsdefizite seitens der Lander ergebeneinSache stellt § 34a
BNatSchG klar, inwieweit ein Einsatz von GVO innader auf3erhalb
Natura-2000-Gebieten einer FFH-Prifung unterli&gtwurde daher viel-
fach als spezielle Norm zum urspringlich in § 1GAb Nr. 11 BNatSchG
enthaltenen Projektbegriff angesehen, an den sigldernum die Pflicht

einer FFH-Priifung in § 34 BNatSchG anknifpfber Projektbegriff wurde
mit der letzten Novellierung des BNatSchG am 120a8® jedoch den

Vorgaben des EuGHF angepasst, insbesondere wurde § 10 Abs. 1 Nr.
BNatSchG gestrichen, sowie ein neuer § 34 Abs. MatBchG eingefigt.
Beide MalRnahmen hatten zum Zweck, BeschrankungerPdgektbegrif-

fes, die der EuGH als europarechtswidrig eingedtatte, zu beseitigen,
namlich insbesondere die Beschrankung auf Tatigkéinerhalb des be-

troffenen Gebiet&’

Jedoch ergibt sich auch nach dieser gesetzgebeniskharstellung das
Problem, dass der Wortlaut des § 34a BNatSchG lieluder ortlichen

Platzierung der transgenen Pflanzen eine Diffeernrg enthalt: So ist nur
bezlglich Freisetzungen eine Anwendbarkeit aucmtginsatz aul3erhalb
des betroffenen Schutzgebiets angeordnet (vgl. & 8N4 1, der insoweit
keine Beschrankung enthalt), beim kommerziellen &énldagegen be-
schrankt sich der Wortlaut auf den Einsatz inndritds Gebiets (vgl. Nr.
2). Dies ist freilich starker Kritik ausgesefztUnd in der Tat: Aus dem
nunmehr erfolgten Verzicht auf den Projektbegréti¢ch auf Drangen der
EU-Kommissiod?), dem eindeutigen gesetzgeberischen Willen zura&np
sung an die EuGH-Vorgaben zum Verzicht auf einéicbg Differenzie-

rung und dem Umstand, dass auch die europaischiagéokeine solche

6 palme/SchumacheNuR 2007, S. 16 (17%5ellermann in: Landmann/Rohme(Hg.),
BNatSchG, § 34a Rn. 2.

&8 Vgl. Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesndtutagesetzes vom 12.12.2007,
BGBI. Teil I, S. 2873, mit Korrektur: BGBI. Teil 5. 47.

69 Vgl. EuGH, Urteil vom 10.01.2006 — Az. C-98/03gS2006, I-53, Rn. 40 ff.; vgl.
dazu auch VG Dresden, Beschluss vom 07.05.2008 4 A205/08, S. 5.

o Vgl. zu alledem eingehertdennig/Wilke Naturschutzrecht & Gentechnikrecht, S. 93
ff.

n Vgl. Palme/SchumacheNuR 2007, S. 16 (17 f.53ellermann in: Landmann/Rohmer
(Hg.), BNatSchG, § 34a Rn. 8Yinter, NuR 2007, S. 571 (573NeRerschmidtin:
MeRerschmidt/Bernatzky/Bohfidg.), BNatSchR: Kommentar, 89. Erg.-Lief. 2008, §
34a Rn. 16.

2 Vgl. BT-Drs. 16/6780, S. 10.
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Differenzierung enthélt, geht hervor, dass der Vdottdes § 34a Nr. 2
BNatSchG insoweit einzuschrankend auszulegen igsdd Ergebnis ist
zwingend, eine strikte Verhaftung im Wortlaut fihier zu widersinnigen
und europarechtswidrigen Ergebnissen. Vermutlichdie nicht erfolgte

Streichung des Begriffes ,innerhalb” im Rahmen ti#rten Novellierung

schlicht einem gesetzgeberischen Versehen gest¢Hilds ware auch
wertungswidersprichlich, wirde man in Bundeslanderdenen der § 34a
BNatSchG noch nicht umgesetzt wurde und es somiddrelandesrechtli-

chen Entsprechung der Regeln des § 34 BNatSch®t blelso dem aus-
geweiteten Projektbegriff — zu einer weitraumigeFdH-Prifpflicht kom-

men, als in solchen Léndern, die den § 34a BNatSaimGesetzt haben.
Denn der § 34a BNatSchG soll ja gerade einen niisjlisveitgehenden
Schutz der Natura-2000-Gebiete hinsichtlich dess#&izes transgener
Pflanzen gewéhrleisten.

Demnach gilt sowohl in Landern, die den § 34a BN umgesetzt ha-
ben, als auch in solchen ohne erfolgte Umsetzuags thei Freisetzungen
und dem kommerziellen Anbau eine FFH-Prifung duréilizren ist, wenn

die Vorprifung (Screening) ergibt, dass der jeweilGVO-Einsatz geeig-
net ist, die Erhaltungsziele des jeweiligen Schetiefs erheblich zu beein-
trachtigen. Dabei kommt es in keinem Fall auf didiche Platzierung des
Anbaus an.

Muss nun also eine FFH-Priifung durchgefihrt wendwhkommt diese zu
dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachtichesieht, stellt sich
nach der Systematik des § 60 Abs. 2 Nr. 5 BNatSeigéntlich die Frage
nach einer Abweichungsentscheidung (8 34 Abs. NatBchG) mit Ver-

bandsbeteiligung an dieser ,Befreiung”. In § 34aaBbthG wird jedoch
nur auf § 34 Abs. 1-2 BNatSchG verwiesen, der diecbftihrung der FFH-
VP anordnet, nicht aber auf Abs. 3-5, wo die AbWwaitgsentscheidung
geregelt ist. Dies ist vom Gesetzgeber auch sohgasend mit der beson-
deren Gefahrlichkeit des Einsatzes von GVO begriimdeden’ Es gibt

also keine Abweichungsentscheidung bzw. ,Befreiufig“erheblich beein-
trachtigende GVO in Natura-2000-Gebieten; damif&ibjedoch auch die

® VG Dresden, Beschluss vom 07.05.2008 — Az. 1 §/G8, S. 7 f. In diesem Sinne,
wenn auch in einem anderen Zusammenhang, hat ascW@ Frankfurt (Oder), NuR
2007, S. 626 (628) fir den Einsatz von Bt-Mais emtden, dass allein maRgeblich
ist, ,ob von dem Projekt schadliche Einwirkungerf das Schutzgebiet ausgehen
kénnen.”

74 BT-Drs. 15/3344, S. 41 f.
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Verbandsbeteiligung. Aus Sicht des Naturschutzediese Regelungssys-
tematik sicherlich grundsétzlich einleuchtend, rdilegs gilt es politisch zu
entscheiden, in wiefern man hier ein partizipati#sment erhalten konn-
te.®

Solange indes — wie bisher haufig — in einem Buladheskeine Umsetzung
erfolgt ist®, gilt fiir den Einsatz von GVO innerhalb und um itat2000-
Gebieten das grundsatzliche FFH-Regelungsregimie aac VVorgaben in §
34 BNatSchG mit der gezeigten Moglichkeit, einersfd®ins zu erwirken
und der diesbeziglichen Beteiligung der Verbéandzi@lich eines solchen
Dispenses stellt sich jedoch die Folgefrage, obAbeeichungsntschei-
dung in § 34 Abs. 3-5 BNatSchG der in § 60 Abs.r2 NBNatSchG ge-
nanntenBefreiungentscheidung gleichzusetzen ist. Nach ganz gangiger
Auffassung ist dies der F&ll die Argumente sind indes im Wesentlichen
die gleichen wie im Zusammenhang mit der Notweneiigler landesrecht-
lichen Ausweisung europarechtlich bereits gelistétatura-2000-Gebiete.
Entweder wird auf den begriffichen Wortunterschiedefrei-
ung/Abweichung rekurrie, oder es wird mit den oben ausfiihrlich darge-
stellten Argumenten vertreten, dass eine derar éngslegung eine unzu-
lassige Aushohlung der Mitwirkungsrechte der Vedsmedeutet€ Es
soll hier nur noch auf ein weiteres Argument eiragegen werden: Haufig
wird betont, dass kein Leerlaufen des Anwendungstiees drohe, da ein
Natura-2000-Gebiet auch noch in anderen nation@@utzgebietskatego-
rien ausgewiesen werden konne (Landschaftsschugtgetaturdenkmal
oder geschutzter Landschaftsteil), fur die dannaldesrechtlichen Befrei-
ungsregelungen (und nicht die landesrechtliche tinsg von § 34 Abs.
3-5 BNatSchG) gelten wiirdéfi Dieses Argument verkennt aber, dass die
Erteilung einer solchen Befreiung nur dann mdgliehd gleichwertig) ist,
wenn die Schutzvorschriften inhaltlich strengeregg@&engen enthalten als

& So auchGellermann in: Landmann/RohmegiHg.), BNatSchG, § 34a Rn. 9.

. Die Umsetzung hatte eigentlich bis zum 01.05.26@6lgen sollen; vglGellermann
in: Landmann/RohmeBNatSchG, § 34a Rn. 12.

7 OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 22.01.200M-358/06, S. 3 ff.Palmg ZUR
2005, S. 349 (351)Gellermann in: Landmann/RohmeiHg.), BNatSchG, § 61 Rn. 4;
Fischer-Huftle Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar, 2003, § 60 7RiMarzik/
Wilrich, Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar, 2004, § 6@Rn

& Vgl. etwaGassney in: Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantgéty.), BNatSchG,
§ 60 Rn. 8.

™  vgl. Gellermann in: Landmann/RohmeiHg.), BNatSchG, § 60 Rn. 11.

8 OVG Sachsen, Beschluss vom 25.07.2007 — Az. 307, S. 4 f.
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die Vorgaben uber die Zulassung von Projekten, iwaer Regel nicht der
Fall sein wird® Dariiber hinaus sind die Schutzgebietskategoriemddia
schaftsschutzgebiet, Naturdenkmal und geschitzedchaftsbestandteil
mit Blick auf ihre vom BNatSchG vorgegebenen Zwexkbmmungen
nicht geeignet, das von der FFH-RL geforderte Szkgime zu gewéhr-
leisten.

Nach alledem ist festzuhalten, dass die Abweichemigsheidung im Rah-
men des § 34 Abs. 3-5 BNatSchG vom Begriff der &afrg in § 60 Abs. 2
Nr. 5 BNatSchG umfasst ist. In Bundeslandern, inetke§ 34a nicht umge-
setzt ist, besteht hierbei also ein Beteiligundsreter Verbande und zwar
bei Einsatzen inner- und auf3erhalb des betroffévatura-2000-Gebiets.
Bei Umsetzung des § 34a BNatSchG entfallt die Midgeit einer Abwei-
chungsentscheidung und damit auch das Mitwirkumdpsrder Verbéande.
Der Volistéandigkeit halber sei noch ergéanzt, dassrFH-Prifung so oder
so unterschiedslos fur Freisetzunger kommerziellen Anbau inneoder
aul3erhalb des Gebiets durchzufuhren ist.

(5) Beteiligung schon auf Stufe der FFH-Prufung?

Fur Lander, in denen nach alledem ein Partizipatigcht besteht, stellt sich
weiter die Frage, ob sich aus dem geltenden Redokt Beteiligung der
Verbande auch schon in einem friheren Zeitpunktiragmtativ vertreten
lieBe. Dafur ergeben sich zwei Ansatzpunkte: zumereidie Formulierung
»vor der Befreiung“ in § 60 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG, da 8efreiung lo-
gisch eben die FFH-Prufung vorgelagert ist. Diesrité ein Indiz dafir
sein, auch hieran ein Beteiligungsrecht der Verbaethzurdumen. Zum
anderen kdnnten hier Argumentationsmuster aus aleresannten Umge-
hungsrechtsprechung fruchtbar gemacht werden; dandgdtGerichtsverfah-
ren zu der Frage gemeint, wie die Mdglichkeit eibiengehung etwaiger
Befreiungsentscheidungen und damit letztlich aues Werbandsbeteili-
gungsrechts zu beurteilen ¥8tWenn man die Argumentation der Umge-
hungsrechtsprechung ernst nimmt, kénnte auch ehkerhafte Einschat-
zung im Rahmen der FFH-VP, ja sogar im Rahmen dese8ings, grund-
séatzlich eine Partizipations-Umgehung darstelleeil ws damit zu keiner
Abweichungsentscheidung und ergo zu keiner Pastiip mehr kame.
Indes wiirde daraus die Problematik erwachsen,jddes mal geklart wer-
den musste, ob die Entscheidung der FFH-Prifungacisichen Griinden

8 So zutreffendVerner NuR 2007, S. 459 (461).
8 BVerwG, NuR 1997, S. 506; OVG Weimar, NUR 2004335 (326 f.).
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oder zur Umgehung eines Beteiligungsrechts ergaimgjerin Nachweis,
der schwerlich zu fuihren sein wird und die ohnestiark polarisierende
Thematik mit zusatzlichem Konfliktdruck belegt. BaBenswert wére
deshalb eine klare gesetzliche Regelung, die debaviden Beteiligungs-
rechte explizit, effektiv und friihzeitig garantieflies entsprache auch den
europa- und volkerrechtlichen Tendenzen zu mehtizZfmationsrechten,
auf die noch naher einzugehen ist.

2. Auswirkungen der Konzentrationswirkung des § 22
GenTG

Wie gesehen stehen fir bestimmte SachverhalteriSd@ittmenge ,Gen-
technik und Naturschutz* sowohl gentechnikrechdichls auch natur-
schutzrechtliche Verfahren und Partizipationsamsétreit, wodurch sich
vielfaltige und komplexe Wechselwirkungen ergebénren, die nachste-
hend nur kursorisch weiter ausgefiihrt wertfe@rundsatzlich entfalten die
Zulassungsentscheidungen des GenTG gemald § 22 Genin@rschiedli-

chem Umfang eine Konzentrationswirkung. Kadme etimareFreisetzungs-
zulassung Konzentrationswirkung zu, kdnnte sie Bidreiungsentschei-
dung also u.U. ersetzen. Daran anschlieBend misate sich die Frage
stellen, wie dann mit einem Mitwirkungsrecht umzuge ist, das an die
Befreiungsentscheidung anknipft; denn einerseitm&bd sich die Einzel-
heiten der Partizipation in den verschiedenen Veefa unterscheiden, und
andererseits geht es schlicht darum, ob in mehrgetniennten oder einem
einheitlichen Verfahren partizipiert wird.

Bei einer Genehmigungskonzentration hat die zugggnBehdrde gangi-
gerweise samtliche materielle Genehmigungsvoraussgén anzuwenden,
wie sie fir separate Genehmigungen nétig gewesaenywaoch finden
nicht mehr mehrere Genehmigungsverfahren statjesanmur noch eines,
womit die Verfahrensregeln der ,weiteren“ denkba@emehmigungstatbe-
stande fortfallen (formelle Konzentration). Docheisolche formelle Kon-
zentrationswirkung, die damit nur noch gentechraker keine naturschutz-
rechtlichen Beteiligungsrechte mehr bei einer gamikrechtlichen Zulas-
sung vorsehen wirde, ist direkt nur dem § 22 Ab&ehTG zu entneh-

83 Ausfiihrliche Ubersicht und Diskussion deennig/Wilke Naturschutzrecht & Gen-

technikrecht, S. 148 ff.

26



Gentechnikrecht und Naturschutz: Verbandsrechte

men®* Diese Norm gilt aber weder bei Freisetzung nocgh@¢0-Anbau,
fur die konkret das Kollisionsproblem bei den Papttionsregelungen
besteht, sondern fur hier nicht weiter interessidee Gentechnik-
Forschungsanlagen u.d. In § 22 Abs. 2 GenTG haildtatdessen, dass
Vorschriften, nach denen o6ffentlich-rechtliche Geméyungen, Zulassun-
gen, Erlaubnisse und Bewilligungen erteilt werdauaf Freisetzungen und
das Inverkehrbringen, die nach diesem Gesetz aemelder genehmi-
gungspflichtig sind, insoweit keine Anwendung findals sie den Schutz
vor spezifischen Gefahren der Gentechnik betreffgzamit ist zumindest
klar, dass 88 60, 34 BNatSchG usw. fir den GVO-Anhée dargestellt
gelten; denn der Anbau unterliegt keiner gentedakeoiktlichen Genehmi-
gung und wird in 8 22 Abs. 2 GenTG auch nicht emtaRkerner ist klar,
dass gemal einer expliziten Regelung in § 22 ASeBTG die Anforde-
rungen aus 8§ 34a BNatSchG sowie aus auf dieser Merohenden Lan-
desgesetzen unberthrt bleiben, so dass auch inisdigeKonzentrations-
wirkung nichts andert; nur war dort ohnehin keiretRipation vorgesehen.
Doch wie ist es bei Freisetzungen jenseits desa8BMatSchG (viele Lan-
der haben ja die Norm eben noch nicht umgesetdtearsind so oder so bei
weitem nicht alle Schutzgebiete FFH-Gebiete)?

Eine erste denkbare Sichtweise ware, 8§ 22 Abs.2TGeso zu verstehen,
dass er wegen des Unterschieds zu § 22 Abs. 1 Ggefidée keine formel-
le Konzentrationswirkung entfaltet, also entwedar etwaiges separates
Befreiungsverfahren unberihrt l1asst — oder jedEnfidssen Beteiligungs-
regeln ins Freisetzungsverfahren tbernimmt. Dieitendenkbare Sichtwei-
se ware dagegen, den allgemeinen Regeln formetaz&ntrationswirkung
folgend, dass keine separaten naturschutzrechtlivfegfahrensregeln wie
Beteiligungsrechte im gentechnikrechtlichen Zulagswerfahren zum
Zuge kommen dirfen (sondern diese separaten Verfategeln allenfalls
als Auslegungshilfe sieht). Eine dritte moglicheliveise ware eine einge-
schrankte formelle Konzentrationswirkung, die derartfut des § 22 Abs.
2 GenTG entsprechend beschrankt ware auf ,speadi&@efahren der Gen-
technik* und insofern zu einer Einschrankung deiiftflrgskompetenzen

84 So zutreffendHirsch/Schmidt-DidczuhifHg.), Gentechnikgesetz (GenTG) mit Ver-
ordnungen — Kommentar, 1991, § 22 Rn. 14.

8 Vgl. zu den folgenden kontroversen PositioneraeéBVerwG, ZUR 2003, S. 280 (mit
der zweiten Position); VG Ansbach, NuR 1995, S(B®0); Winter, NuR 2007, 571
ff.; Gassner in: Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantg¢tg.), BNatSchG, § 60
Rn. 8; zum folgenden Streitstand m.w.N. ausfihrht#nnig/Wilke Naturschutzrecht
& Gentechnikrecht, S. 151 ff.
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anderer Behorden fiihrt. Ganzlich wegfallen wirdemage weitere Ge-
nehmigungserfordernisse fir eine Freisetzung ursl adkrauf bezogene
Beteiligungsrecht damit gerade nicht. In diesenteven Verfahren wirden
dann aber die spezifisch gentechnischen Gefahregeklammert bleiben.
Diese dritte Sichtweise kdnnte man auch modifiziertSinne eines Ab-
schichtungsmodells konzeptualisieren. Dies konrda wielleicht aber auch
als eine besondere Auspragung des Spezialitatssmtaes begreifen. Wie
auch immer man diese Kontroverse auflost (die Viéeia der dritten Sicht-
weise kommen prima facie dem Gesetzeswortlaut azhstéf®), es sollte

jedenfalls darauf geachtet werden, die oben daeliest Partizipationszwe-
cke effektiv zu realisieren.

Nach bestehendem Bundesrecht ergeben sich danfit BBiIg\bs. 2 GenTG
i.V.m. 8 5 GenTAnhV sowie in den oben dargestellkgiilen nach dem
BNatSchG Beteiligungsrechte fur die Umweltverbanber GVO-Anbau
ist dabei nach 8§ 60, 62, 34 BNatSchG beteiliguitggf bei Natura-2000-
Gebieten stellt sich dies aber nach § 34a BNatSuiders dar, soweit jene
Vorschrift landesrechtlich umgesetzt ist. Bei Fe&isingen ist kontrovers,
ob die Partizipation gentechnikrechtlich oder nethutzrechtlich angebun-
den ist. Erweiterungsbedarfe kdnnten sich nun beilem aus den europa-
rechtlichen Vorgaben und/oder aus vdlkerrechtlickatwicklungen erge-
ben:

3. Volkerrechtliche Anderungserfordernisse der
Partizipation in der Schnittmenge von
Gentechnikrecht und Naturschutz?

Bei ndherer Betrachtung des europaischen Gentaelchils zeigt sich zu-
nachst scheinbar kein Anderungsbedarf: Nach ArfAbS. 1 FreisetzRL
haben zwar die Mitgliedstaaten vor der absichtlichResisetzung von GVO
die Offentlichkeit anzuhéren. Dabei legen die Médbktaaten Regelungen
fur diese Anhérung fest, einschlielich einer angesenen Frist, um der
Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme zuegebWVie die Formulie-
rung in Art. 9 Abs. 1 FreisetzRL zeigt, werden dafaltlich keine detail-
lierten Anforderungen an die durch die Mitglieds¢amadurchzufiihrende
Offentlichkeitsbeteiligung festgelegt. Dem Wortlaigt lediglich zu ent-
nehmen, dass jedenfalls die Gelegenheit zur Stpllaimme gewahrleistet

8 Dazu ausfiihrlictHennig/Wilke Naturschutzrecht & Gentechnikrecht, S. 151 ff.
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sein muss. Die FreisetzRL beschrankt sich alsoudlsgfi@r die Verwaltungs-
entscheidung selbst eine zeitliche Grenze zu sdtZ2® Tage), die damit
einziger Anhaltspunkt fur die Angemessenheit defeqifichkeitsbeteili-
gung ist. Dem wird das deutsche Regelungswerk gerBen europarecht-
lichen Vorgaben entspricht weiterhin, dass das intzehte Verfahren
nunmehr als Dauerrecht festgeschrieben wurde 8okl 1 S. 2 GenTV{V
n. F.und 8§ 1 S. 2 GenTAnhV n. F.) und bestimmtidetzungsentschei-
dungen so wiederum aus dem Anwendungsbereich defAdV heraus-
fallen. Denn dies stitzt sich auf die KommissiomésEnheidung 94/730/EG
sowie Art. 7 Abs. 6 FreisetzRL. Auch eine Betradigiwer Vorgaben der
OffRL fiihrt zu keinem anderen Befund. Art. 3 un@®#RL enthalten ver-
schiedene, auch die Offentlichkeitsbeteiligung éféende, Anderungen der
UVP-RL und der IVU-RL. In den Bestimmungen der Amaangsbereiche
der beiden Richtlinien finden gentechnische Tétigke jedoch gerade
keine Erwéahnung. Doch was besagt das VélkerreahPattizipation?

a) Die Aarhus-Konvention

Volkerrechtlich sind sowohl von Deutschland alstawon der EG selbst
die Regelungen der Aarhus-Konvention (AK) zu beachtda sowohl

Deutschland als auch die EG Mitglied der AK sinée BK steht bezlglich

ihrer prozeduralen Vorgaben fir Information, Pdpation und Rechts-

schutz der Birger und Verbande fiir eine Neujustigrdes Weges zu einer
effektiveren Umweltpolitik und zu einer gerechte®asellschaft in Euro-

pa. Gemal der Erwagungsgriinde der AK geht es dalemmweltschutz

qua prozeduraler Flankierung des geltenden mdtri&echts zu verbes-
sern und wohl auch die partizipative Demokratiezabauen; dies liegt auf
der Linie der oben skizzierten Zwecke von Partitqpa Bei alledem geht

es auBerdem um die Vermeidung von Wettbewerbsvermgn eben durch
angenaherte prozedurale Stand&fds.

Die AK sieht in drei verschiedenen Bereichen eimteBigung der Offent-
lichkeit vor (worunter gemaf Art. 2 Abs. 5 AK audmweltverbande fal-
len, und zwar unabhangig vom Vorliegen eines bes@mdInteresses): (1)

87 Wobei speziell die EU mangels eigener Administratsowie aufgrund ihres oft

behaupteten Demokratiedefizits die AK forciert hagl. Ekardt/SchenderleilNVwZ
2008, S. 1059 ff.; zur Gefahr eines globalen ,réxéhe bottom“ bei den Umwelt-
standards vglEkardt/SchmeichelCritical Issues in Environmental Taxation 2008, S
737 ff.; ausfuhrlicher (aber starker auf Sozialdemls bezogenEkardt/Meyer-
Mews/Schmeichel/Steffenhag#®velthandelsrecht und Sozialstaatlichkeit, 2008.
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bei konkreten Entscheidungen uber bestimmte umslelitante Tatigkeiten,
Art. 6 AK, (2) bei Planen, Programmen und Politikait Umweltbezug,
Art. 7 AK, und (3) bei der Vorbereitung bestimmtesrmativer Vorgéange,
Art. 8 AK. Hier bedarf es nur einer naheren Bettaog der Offentlich-
keitsbeteiligungsrechte, die sich aus Art. 6 AKedrgn, da die verschiede-
nen gentechnischen Téatigkeiten nach dem GenTG |ewaier konkreten
Verwaltungsentscheidung bedirfen und somit die Arduegsbereiche von
Art. 7 und 8 AK nicht beruhrt sind.

Bei der Frage, auf welche Entscheidungen Uber utrelevante Tatigkei-
ten Art. 6 AK im Gentechnikrecht anwendbar ist,asatheidet die Konven-
tion in Art. 6 Abs. 1 AK zwischen solchen Tatiglait die im Anhang | zur
AK aufgeflhrt sind und solchen, die dort nicht aitthrt sind. Die aufge-
fuhrten Tatigkeiten haben per definitionem erhéidicAuswirkungen auf
die Umwelt und unterliegen daher ohne Einschréankdeg detaillierten
Anforderungen des Art. 6 Abs. 2-10 AK. In Art. 6 #b8 und 9 AK ist
insbesondere vorgesehen, dass die Mitglieder derdA& Ergebnis der
Offentlichkeitsbeteiligung bei der Entscheidung emgssen zu beriicksich-
tigen haben und die Griinde und Erwagungen zu \entiithen haben, die
der Entscheidung zu Grunde gelegt wurden, damitilideziehung auch
tatsachlich Uberprift werden kann. Gerade diesdordarungen wirde die
GenTAnhV nicht gerecht werden. Fur die nicht aufipefen Tatigkeiten
ergibt sich eine Partizipation nach Art. 6 AK nurenn sie gemaihner-
staatlichemRecht (und damit innerstaatlichem Ermessen) eidreblAus-
wirkungen auf die Umwelt haben kénnen (dann gettienAnforderungen
der Art. 6 Abs. 2-10 AK ganz regular). Tatigkeitiem Zusammenhang mit
GVO finden sich nicht im Anhang zur AK, was wohlndédJmstand ge-
schuldet ist, dass dieser Themenkomplex von Anféangu den umstrittens-
ten im Aarhus-Entwicklungsprozess gehdft®abei ist zunéchst auf die
alte Fassung des Art. 6 Abs. 11 AK einzugehenjadadieser im Weiteren
als notwendiger Bezugspunkt aktueller Entwicklungemeist.

In Art. 6 Abs. 11 AK a.F. wird besonders gerege#iss jede Vertragspartei
der AK nach ihrem innerstaatlichen Recht im macébamd angemessenen
Umfang die Bestimmungen des Art. 6 AK bei Entschegen dariber
anzuwenden hat, ob eine absichtliche Freisetzuntgegenisch veranderter
Organismen in die Umwelt genehmigt wird; vom Inwarkboringen ist dabei

8 Scheyli AVR 2000, S. 217 (237)schiescheZUR 2001, S. 177 (181Fisahn ZUR
2004, S. 136 (139EKkardt, Information, § 4 C.
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allerdings nicht die Rede. Daraus kénnte man enteah dass eine generel-
le Anwendbarkeit der Regeln der AK jedenfalls atéigetzungen gewollt
ist.3? Kontrar dazu wird aber auch vertreten, dass dieefte Offentlich-
keitsbeteiligung bei allen gentechnischen Verfatekan gerade nicht vor-
schreibt® Die Auslegung vélkerrechtlicher Vertrage bestimsith nun
nach Art. 31 ff. Wiener Vertragsrechtskonvention\(M), deren Mitglied
Deutschland ist' In der zentralen Norm des Art. 31 Abs. 1 WVRK wird
letztlich auf die bekannten Auslegungskriterien Waot, systematische
Stellung und Gesetzeszweck verwie$eBoch was ergab sich hieraus fiir
Art. 6 Abs. 11 AK a.F.?

Zwar kénnte man hinsichtlich des Wortlauts vertnetéass der Formulie-
rung ,wendet an“ gleichsam ein allgemeiner Anwergiilrefehl innewohnt;
dieser ,Befehl" wird aber sogleich wieder eingesetit durch die dann
folgende Formulierung ,soweit es angemessen undb@adst“. Aber auch
diese Formulierung scheint nur vordergrindig aukeuUnverbindlichkeit
hinzudeuten. Die beiden Begriffe ,angemessen” uméchbar enthalten
namlich in puncto Verbindlichkeit unterschiedlichéorstellungen. Der
Begriff ,machbar deutet noch darauf hin, dass Riealisierung dessen,
was ,gemacht werden soll“, noch grundsatzlich iader steht. Der Begriff
»-angemessen* tut dies hingegen nicht mehr, songiefhdarauf ab, dass es
bei der moglichen Realisierung lediglich verschiezlénteressen zu beach-
ten gilt. Er enthalt, anders ausgedriickt, eine tipolare” Komponente, die
hier auf den Ausgleich des Interesses an (zumindgsideiner) Verbands-
beteiligung und dem Interesse an der Forderung @ieeen Technologie
bzw. der Zurtickhaltung ihrer Hemmung durch ein ,iglivan Burokratie
abzielt. Der Wortlaut des Art. 6 Abs. 11 AK a.Hedal bleibt damit relativ
offen.

Der systematische Zusammenhang von Art. 6 Abs. KlaA. erschlief3t
sich in einem Ruckgriff auf die grundsatzlich intA8 Abs. 1 AK vorge-

8 So wohlJeder JbUTR 2002, S. 145 (160fisahn ZUR 2004, S. 136 (139EKkardt,
Information, § 4 C; wohl aucHschiescheZUR 2001, S. 177 (181), der aber von ei-
ner ,weichen“ Regelung spricht.

% Scheyli AVR 2000, S. 217 (238), der als Argument zumindks Wortlaut von Art.

6 Abs. 11 AK ins Feld fiihrt.

9 Wiener Konvention tiber das Recht der Vertrage @95.1969 (BGBI. 1985 I, S.
926).

92 Graf Vitzthum in: Graf Vitzthum(Hg.), Vélkerrecht, 4. Aufl. 2007, Rn. 123; zu
Mdglichkeiten und Grenzen der verschiedenen jwdsten Auslegungsformen néher
Ekardt/BeckmannVerwArch 2008, S. 241 ff.
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nommene Einteilung der Offentlichkeitsbeteiligudgt. 6 Abs. 1 AK sieht
sowohl einen zwingenden Anwendungsbereich vor \fdrhaben, bei de-
nen uber das ,Ob der Beteiligung schon entschidgdgn als auch einen
Anwendungsbereich, der dem Ermessen der Vertragsader AK unter-
liegt (also Vorhaben, bei denen gerade uber dasd@Beteiligung“ nach
oben genannten Maf3staben entschieden werden aécht-aber Gber das
+Wie der Beteiligung” in den Abs. 2-10!). Aus diesBystematik wurden
gentechnische Zulassungsentscheidungen aber dgezealesgelassen. Statt-
dessen wurde ein (noch naher zu bestimmender)liMiteeingeschlagen.

Dieses Vorgehen legt folgende Interpretation n#re:6 Abs. 11 AK a.F.
ist entweder (a) eine Regelung, die verbindlichrides ,Ob der Beteili-
gung“ entscheidet, aber das ,Wie der Beteiligunfier Iasst oder (b) eine
Regelung, in der sowohl das ,Ob der Beteiligungs auich das ,Wie der
Beteiligung” ins Ermessen der Vertragsparteienaiiesst. Indes kame die
zweite Sichtweise de facto einer ,Nichtregelungh@awas nur schwerlich
mit den folgenden Uberlegungen zur Historie und defos dieser Rege-
lung sowie der gesamten AK zu vereinbaren warderimagungsgrund 19
der AK ist explizit die Rede von einer ,gréRerermisparenz und starkeren
Offentlichkeitsbeteiligung* an gentechnischen Eh&sdungsverfahren. Der
AK insgesamt liegt zudem das Bestreben zu Gruride,\éerbesserung des
Umweltschutzes und eine Durchsetzung des (UmwethEs zu bewirken.
Dies spricht dann aber wohl fir die oben als Vdeda) bezeichnete Sicht-
weise, nach der Art. 6 Abs. 11 a.F. der AK das ,@ller Verbandsbeteili-
gung fir Freisetzungsentscheidungen von GVO velibimndegelt. Ledig-
lich das ,Wie" der Verbandsbeteiligung, also dienkete Ausgestaltung,
wird — allerdings in weitem Umfang — den Vertragspian Uberlassen.

Da die bisherige Untersuchung gezeigt hat, dasdetizeitige Rechtslage in
Deutschland bei der Entscheidung Uber die Freisgtzwon GVO grund-
satzlich eine Verbandsbeteiligung vorsieht und datas ,Ob" der Beteili-
gung erfullt ist, liegt eine Volkerrechtswidrigkeler deutschePartizipati-
ongegelungen insgesamt hiernach wohl nicht vor. Wieides zumindest
feststeht, dass nach Mal3gabe der AK irgendeineligatey beijeder Ent-
scheidung Uber Genehmigungen zur Freisetzungisthtf muss, dirfte es
aus Sicht des Volkerrechts (der AK) allerdings kegreinfachtes Verfahren
geben, bei dem die Beteiligung der Offentlichkeitaubleibt. Insoweit ist
das deutsche Recht volkerrechtswidrig.
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b) Auswirkungen der Almaty-Anderung der Aarhus-
Konvention

Art. 6 Abs. 11 AK a.F. war freilich wohl von vornteén nur als Ubergangs-
I6sung konzipiert und hat in der Folge eine Andgrerfahren, die es kurz
nachzuzeichnen und deren Auswirkung auf die FrageVerbandsbeteili-
gung bei gentechnischen Zulassungsverfahren eienkgilt. Schon friih-
zeitig wurde fir Fragen im Zusammenhang mit GVCediesondere Ar-
beitsgruppe (die so genannte Task Force) eingesh¢zsich insbesondere
auch mit Art. 6 Abs. 11 AK auseinandersetzen sollese Task Force
wurde spater in eine Working Group on GMOs umgewé#ndelche letzt-
lich in den Jahren 2002 und 2005 zwei Entscheidureyarbeiteté® Mit
der Entscheidung aus dem Jahre 2002 wurden zun®atistlinien Uber
GVO® als Zusatzprotokoll zur AK angenommen. Die Anwergldieser
Richtlinien wurde den Mitgliedern der AK von der b&itsgruppe zwar
empfohlen, aber letztlich in ihr Ermessen gest&ie Entscheidung von
2002 sah aber auch vor, dass rechtlich verbindi@pttonen zur Verande-
rung der Konvention selbst ausgearbeitet werdeliesolDiese weiteren
Arbeiten fuhrten schlie8lich zur Entscheidung v@02 (das so genannte
Almaty Amendment), in der dieser Entwicklungsprazesit einer Ande-
rung von Art. 6 Abs. 11, der Einfiihrung eines Artbis sowie einem zu-
séatzlichen Anhangbis seinen vorlaufigen Abschluss fand.

Fur die Offentlichkeitsbeteiligung bei Entscheidangiber die Freisetzung
und das Inverkehrbringen von GVO gilt nach dem neimmmeuen Art. 6
Abs. 11 AK allein Art. 6bis AK, der seinerseits fiir die Details auf Anhang
| bis zur AK verweist. Zwar gilt fir Entscheidungen Ul&YO Art. 6 AK
nun uneingeschrankt nicht mehr; jedoch haben diglidder der AK nach
Art. 6 bis Abs. 1 AK jetzt die ausdrickliche Pflicht, eindilizeitige und
effektive Beteiligung vor der letztendlichen Vertwamgsentscheidung zu
gewabhrleisten. Diese Beteiligungspflicht beziebhsiunmehr ausdriicklich
auch auf das Inverkehrbringen von GVO, nicht ndrramisetzungen. Unter
bestimmten Bedingungen (Anhandpis Nr. 2 AK) kdnnen die Mitglieder
der AK aber, soweit es angemessen ist, Ausnahmenlendann detailliert

% Decision I/4 on Genetically Modified Organismsopted at the first meeting of the

Parties held in Lucca (21.-23. October 2002) (MP2B@2/5) and Decision 1l/1 on

Genetically Modified Organisms adopted at the sdomeeting of the Parties held in
Almaty (25-27 May 2005) (MP.PP/2005/2/Add.2).

Guidelines on Access to Information, Public Répttion and Access to Justice with
respect to Genetically Modified Organisms (MP.PPR&8).

94
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vorgegebene®rozedurder Offentlichkeitsbeteiligung vorsehen, aber eben
nicht von der Offentlichkeitsbeteiligung selbstsdfiern deckt sich die Sys-
tematik der Almaty-Anderung in den Grundziigen ngit Hier vertretenen
Auffassung zu Art. 6 Abs. 11 AK a.F. (s.0.), nurde eben jetzt klarer.

Auch die Modalitaten der Offentlichkeitsbeteiligyngie sie im Anhang |
bis festgelegt sind, &hneln grundsatzlich denen in &&bs. 2-10 AK, sind
aber bereichsspezifisch angepasst worden. So sinéllem in Nr. 2 des
Anhangs Ibis zur AK Ausnahmen von der grundsétzlichen Beteiliggs+
pflicht vorgesehen, die sich auf Situationen beaietin denen die Freiset-
zung oder aber das Inverkehrbringen von bestim®e@® schon einmal
Gegenstand eines Verfahrens war oder bereits gadugefahrung mit
bestimmten GVO besteht. Nach Anhanigid Nr. 1 AK soll sich die frih-
zeitige und effektive Offentlichkeitsbeteiligungrifier innerhalb eines ver-
niinftigen Zeitrahmens abspielen, um der Offentkihkie adaquate Mog-
lichkeit zu geben, ihre Einwendungen zu formulief@am hat eine umfas-
sende Information der Offentlichkeit vorauszugeheofir Anhang Ibis
Nr. 3, 4 und 5 die Mal3stébe beschreiben. So sistinmate Informationen
keinesfalls mehr als unter das Betriebsgeheimdisni anzusehen. Dazu
gehort insbesondere auch eine ,Umweltrisikoabscimifz Auch werden
Hinweise gegeben, welche Informationen inshesonalesreclevant anzuse-
hen sind und in die Bekanntmachung einer anstelme@ddassungsent-
scheidung einbezogen werden kdénnen. Explizit wirdsmhang Ibis Nr. 5
AK darauf hingewiesen, dass die Vertragsparteien ThHansparenz des
Entscheidungsprozesses sicherzustellen haben. didleVertragsparteien
der AK betreffenden Bekanntmachungs- und Veréffeimtingspflichten
sind immer im Hinblick darauf zu sehen, dass esQféntlichkeit ermdg-
licht werden soll, jegliche Art von Einwendung, Betten oder Information
zu erheben (vgl. AnhangHis Nr. 6 AK, der damit wohl auch als Ausle-
gungsdirektive fir die vorgenannten Regelungen utier Bekanntma-
chungs- und Veréffentlichungspflichten zu gelter) hBesonders hervor-
zuheben sind auch die beiden letzten Regelungeabang Ibis zur AK.
Die Vertragsparteien sollen hiernach zunachst sitéiéen, dass das Er-
gebnis der Offentlichkeitsbeteiligung in der Zulasgsentscheidung Nie-
derschlag findet und dass nach der tatsédchlichéacBgidung der Text
inklusive der Grinde und Erwagungen, auf denerkdischeidung basiert,
der Offentlichkeit bekannt gemacht wird, Anhangi$ Nr. 7 und 8 AK.
Letzteres ist eineeueVorgabe an das europaische und nationale Recht.
Dariiber hinaus sind die Regelungen tber eine Qiffekeitsbeteiligung
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nunmehr auch bei Entscheidungen tber das Inveriabem von GVO
vorgesehen.

Bei Zugrundelegung der Almaty-Anderung wéren aligo@enTAnhV bzw.
die GenTVfV n.F. in ihren jetzigen Ausformungen keirechtswidrig und
anderungsbedurftig, sowohl in Einzelfragen der iBigdtions-Gestaltung
als auch hinsichtlich der (Nicht-)Einbeziehung treserkehrbringens in die
Partizipationsregeln. Aber auch das Europarechathethmit einer Anpas-
sung. Nach Art. 14 Abs. 4 S. 2 AK gelten fiir dakrafitreten von Ande-
rungen dabei zunachst folgende Bedingungen: Zuenemissen die Ver-
tragsparteien, die an der Anderung teilnehmen ediasfizieren und zum
anderen muss eine Notifikation der Ratifikationedrgn. Schlie3lich bedarf
es einer bestimmten Anzahl solcher Notifikationsgnlich drei Viertel der
Vertragsparteien. Gegenwartig l1auft in Deutschldasl Ratifikationsverfah-
ren. Es ist indes absehbar, dass der deutschezGelset sich dem Anpas-
sungsbedarf an die Almaty-Anderung widersetzt aufdrder (unzutreffen-
den) Annahme, dass Almaty durch das europarechtlitiassungssystem
fur GVO und dessen nationale Umsetzung bereitsddud sei.

I, Verbandsklagerechte

1. Verbandsklagerechte nach dem UmwRG und dem
BNatSchG

Neben Partizipations- sollen vorliegend auch Vedsatagerechte im Gen-
technikrecht mit Naturschutzbezug untersucht werdabei gibt es zwei
Grundtypen moglicher Verbandsklagerechte: zum ekiamen Verbande
in Vertretungeigenerinteressen vor Gericht auftreten (wenn z.B. emerh
zugewiesenes Beteiligungsrecht nicht eingehaltemd&yy zum anderen
kénnen sie im Wege der so genannadtnuistischenVerbandsklage auch
ermachtigt werden, quasi als Sachwalter so genadtigemeingiter wie
dem Naturhaushalt zu fungieren. Bisher gab es intsdben Bundes- und
Landesrecht lediglich diaaturschuteechtliche Verbandsklage (beschrankt
auf einzelne GroRprojekte mit einer Riige diesbéciiigt naturschutzrecht-
licher Normen) als Antwort auf die deutsche Schotertheorie, die die
prozessuale Durchsetzung von Umweltbelangen redgginfér Drittbetrof-
fene stark erschwert, und zwar gerade im Naturgobetit. Umweltverban-
den soll die Mdglichkeit gegeben werden, auch o$ulgektive Rechtsbe-
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troffenheit Klagen gegen umweltbelastende Vorhaberiihren. Die Idee
ist jedenfalls die, Umweltrechtsschutzliicken imitidlalrechtsschutz (im
Vergleich gerade auch zum Rechtsschutz fiur die &wehtrager) zu fullen
und die Effektivitdt des Umweltrechtsvollzugs, wedc durch mangelnde
Einklagbarkeit bestimmter ,nur objektiv-rechtlichdRechtsnormen leidet,
zu erhodhen. So soll ein Gleichlauf des Rechtsselsufizr Wirtschafts- und
Umweltbelange eher erreicht werden; generell wirchsan die dargelegten
Zwecke fur Partizipation angeknupft. Inzwischentgb aber noch weitere
Entwicklungen. Welche Relevanz haben sie nun fimt&xhnik und Natur-
schutz?

a) Klagerechte aus dem UmwRG

Seit Ende 2006 erlaubt eine neue VerbandsklageUteweltverbanden,
gemaR 88 1, 2 des zur Umsetzung der AK und dem@itfakeitsbeteili-
gungs-Richtlinie neu erlassenen Umwelt-Rechtsbepetfetzes (UmwRG)
— kurz gesagt — Klagen in sachlicher Hinsicht nigtgthr nur gegen Plan-
feststellungsbeschliisse, sondern auch gegen graistiieanlagen (also
nicht mehr nur fur ,UVP*“-, sondern auch fir ,IVU“&fhaben) zu fihren.
Insbesondere findet hier eine Durchbrechung derclidéskung auf die
RigeeigenerRechte der Verbande statt, da § 2 Abs. 1 UmwRGiieta
dass Verbande eben ohne eine solche Verletzunggémen Rechten gel-
tend machen zu mussen, unter weiteren Voraussetaugggen bestimmte
Entscheidungen vorgehen kénnen. Dies hilft voriegaber nicht weiter,
da die hier in Rede stehenden gentechnikrechtlichachverhalte nicht
unter die IVU-RL bzw. die UVP-RL und ihre deutschgmsetzungen fal-
len. Darliber hinaus ist durchaus fraglich, ob dasMBG im hier interes-
sierenden Zusammenhang Uberhaupt effektiv weitenhekdnnte, selbst
wenn der Anwendungsbereich grundsatzlich eroffniétewDenn die Kla-
gebefugnis erfordert gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwR 8eeintrachti-
gung von Rechtsvorschriften, ,die dem Umweltschiiemen,Rechte Ein-
zelner begrindenind fir die Entscheidung von Bedeutung sein kdnnen
und Naturschutznormen (um die es vorliegend im &dntik-Kontext geht)
begriinden meist eben gerade keine solche RecheelBémn. Mit § 2 Abs. 1
Nr. 1 UmwRG und seiner Ankopplung an subjektive iReawird also die
Idee einer in puncto Klagebefugnis und Kontrolluntfaobjektiv-rechtlich
ausgerichteterumweltrechtlichenVerbandsklage gerade unterlaufen. Die
gleich noch naher zu thematisierende auf Maturschutzrechbegrenzte
Verbandsklage mit ihrer Einklagbarkeit objektiveattdschutzrechts bleibt
zwar neben dem UmwRG bestehen — aber eben nur tordghutzrecht.
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Und fir beide Arten von Verbandsklagen bleibt irssget der bereits skiz-
zierte, begrenzte gerichtliche Kontrollumfang finitilager’® unverandert,
nur dass das ganzliche Fehlen einer UVP jetzt Zams@litatsunabhéngig)
beachtlichen Verfahrensfehler erklart wifdArt. 10a UVP-RL, 15a IVU-
RL (also die EG-OffRL) und ebenso Art. 9 Abs. 2 Akhreiben demge-
genuber zum Kontrollumfang bei Individual- und Vanbisklagen eine
Uberpriifung der ,materiellrechtlichamd verfahrensrechtlicheRechtma-
Rigkeit von Entscheidungen“ vor. Auch hinsichtlider Klagebefugnis
positionieren sich die EG-rechtlichen und vélkehtéchen Normen exten-
siver: Was konkret als ein eine Klagebefugnis aesides ausreichendes
Interesse oder eine Rechtsverletzung gilt, solienMitgliedstaaten selbst
bestimmen, allerdings in Ubereinstimmung mit denelZeinen weiten
Zugang zu Gerichten zu gewahren. Zu diesem Zweltkdgs Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation als ausreichdielauch als Trager von
Rechten im Sinne der einschlagigen Normen geltaisslas UmwRG die
Verbandsklageefugnisvon der Beeintrachtigung subjektiver Rechte ande-
rer Individuen abhangig macht und damit die in Hderm enthaltene Fikiti-
on und den damit gewollten Charakter objektiven HReschutzes gerade
pervertiert, ist deshalb europarechtswittigbenso wie der bisherige sehr
begrenzte deutsche Kontrollumfang fir materielled Werfahrensfehler
(wie andernorts ndher dargelegt und unten nochmaer aufzugreifen)
damit problematisch wird, einerlei ob fur Drittinétiualklagen oder Ver-
bandsklagen. Zu kléaren bleibt allerdings, ob digkligh auch fir das Gen-
technikrecht relevant ist. Vorher gilt es jedockeitere Verbandsklageopti-
onen im geltenden nationalen Recht unter die Lupeeshmen.

% Dazu eingehenBkardt/SchenderlejfNVwZ 2008, S. 1059 ff.

% Dass §4 Abs. 1 S. 3 UmwRG explizit die Heilungsehriften aufrechterhalt und nur
die génzlich unterbliebene UVP als zur Aufhebung aegefochtenen Entscheidung
fihrend bezeichnet, heildt dabei schlicht, dassGiesetzgeber ansonsten an der Ver-
fahrensfehlerlehre nichts zu andern wiinscht. Dgibesich auch aus dem Gesetzge-
bungsverfahren, in dem nach Diskussion bewussteinar weitergehenden Durch-
brechung der Verfahrensfehlerlehre Abstand genommerde, vgl. dazu BT-Drs.
16/2495, S. 6 und BT-Drs. 16/2931, S. 3. U.E. niltreffend daheBchlacke NuR
2007, S. 8 (13) mit der Annahme, der Gesetzgelige zeer einfach, dass er generell
von der Existenz subjektiver Rechten im Verfahreolt ausgehe.

7 Kment NVwZ 2007, S. 274 (277Bunge ZUR 2004, S. 141 (1438chmidt/Kremer
ZUR 2007, S. 57 ff.Ekardt Information, 8 5 C.Koch, NVwZ 2007, S. 369 (376);
Schrader UPR 2006, S. 205 (208); wohl eberSpiney ZUR 2003, S. 176 (179);
vorsichtigerZiekow NVwZ 2007, S. 259 (260), der wohl einzelne gegelterische
Ausnahmen vom gebotenen erweiterten Fokus fur gigléisélt; unklarAlleweldt
D6V 2006, S. 621 (623 f.).
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b) Klagerechte aus dem Naturschutzrecht

Zu prifen ist weiter, ob sich ein Verbandsklageteals dem Naturschutz-
recht ergibt. Terminologisch ist dabei wie gezeigischen so genannten
altruistischen Verbandsklagen und Beteiligungskiage unterscheiden.
Demgemal kann eine Klage zunachst einmal auf di@iegung der Betei-
ligung gerichtet sein (so genannte Partizipatiansergungsklage). Solange
das mitwirkungspflichtige Verfahren noch nicht abgf@dossen ist, kbnnen
die Verbande mit einer allgemeinen Leistungsklagspektive ggf. mit
einem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nach\M&GO ihre Beteili-
gung erstreiteff oder einen Vorhabenstopp beantrageBavon zu unter-
scheiden sind Klagen, die eine Entscheidung ardechteil sie auf einer
fehlerhaften oder unterbliebenen Anhérung béfGhdenn auch die Verlet-
zung von Verfahrensvorschriften, die Mitwirkungdree vermitteln, kann
jedenfalls bei Umweltverbanden eine Klagebefugrégriinden und zur
Aufhebung einer dann fehlerhaft zustande gekommetscBeidung fih-
ren!®* Eine gerichtliche Kassation allein aus Griinden \derletzung des
Verfahrensrechts kommt nach der RechtsprechungBideswG'%? aller-
dings nur in Frage, wenn sich dem Verein keine @aibeit bietet, die
Sachentscheidung im Wege einer sich auf § 61 ABNdtSchG bzw. einer
weitergehenden Regelung des Landesrechts grindetideistischen Ver-
bandsklage anzugreiféff Da eine Verletzung von Anhérungsrechten nach
§ 60 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG in der Regel auch U@ ¥erbandsklage im
Sinne des § 61 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG angefochtedewvekann, fuhrt die
genannte Judikatur also zu einer Einschrankung<tegemaoglichkeit, die
sich auf eine Verletzung des Beteiligungsrecht&zstibennoch bliebe ein
eigener Anwendungsbereich fir eine Klage gegerefbhft durchgefiihrte
Anhoérungen, namlich bei Biospharenreservaten, dibtvon 8§ 61 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG umfasst sind, sowie eben geradeiher Verletzung von
gentechnikrechtlichen Beteiligungsrechten, sofesrbeim aktuellen Stand
des UmwRG bliebe, dass namlich insoweit geradeekealtruistische Kla-

%8 Marzik/Wilrich, BNatSchG, § 58 Rn. 163ellermann in: Hansmann/Sellne(Hg.),
Grundzuge, S. 739 Rn. 117.

o OVG Magdeburg, NuR 2007, S. 208 (209); OVG SchigsNuR 2000, S. 390 ff..;
OVG Magdeburg, NuR 1999, S. 164 ff.

10 Kloepfer, Umweltrecht, § 11 Rn. 250 f.; vgl. ausharzik/Wilrich, BNatSchG, § 58
Rn. 14;Gellermann in: Hansmann/SellnegiHg.), Grundziige, S. 739 Rn. 117.

01 BVerwGE 87, S. 62 (68 ff.).

102 BVerwG, DVBI. 2002, S. 990 (992).

13 Gellermannin: Hansmann/SellneHg.), Grundziige, S. 739 Rn. 117.
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gebefugnis besteht. Auch fir diese Beteiligungsklagibt sich dann auch,
dass, wenn sich Art. 9 Abs. 2 AK im Gentechnikrealst anwendbar er-
weist, der bisherige deutsche Kontrollumfang miftgeshenden Unbeacht-
lichkeits- und Heilungsmdglichkeiten usw. zweifethaird.

Nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kdnnen bestimmteeivie aber auch
Rechtsbehelfe nach Mal3gabe der VwGO einlegen, ohiteren eigenen

Rechten verletzt zu sein. Diese Verbandsklagemitigit ist jedoch in

ihrem Anwendungsbereich grundséatzlich auf zwei ibeate Situationen

begrenzt. Die in § 61 Abs. 1 BNatSchG geregelteag&fille betreffen

namlich ,nur* die schon im Rahmen der Beteiligurgéite dargestellten
Befreiungsfalle sowie PlanfeststellungsbeschlisgeRlangenehmigungen,
die mit Eingriffen in die Natur verbunden sind. Qantechnikrechtliche
Tatigkeiten keine Planfeststellungsbeschlisse bPlangenehmigungen
erfordern, bleibt ein Klagerecht bei BefreiungenieWich direkt aus den
Formulierungen von 8 60 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG un@l18Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG® ableiten lasst, ist die einzige Einschrankungsdssin, wenn

eine Befreiungserteilung von Ge- oder Verboten Bohutz von Biospha-
renreservaten erteilt wird, sich hierbei zwar Ulger60 Abs. 2 Nr. 5

BNatSchG ein Mitwirkungsrecht ergibt, aber § 61 AbdNr. 1 BNatSchG

kein entsprechendes Klagerecht enthalt.

2. Verbandsklagerecht nach dem
Umweltschadensgesetz

Neben dem UmwRG hat der deutsche Gesetzgeber in200&i das Gesetz
Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschddémweltscha-
densgesetz — USchad®)verkiindet, welches die Umwelthaftungsrichtlinie
(UH-RL)*® umsetzt und Regelungen fiir die Behandlung von Utsalei-
den an Arten und natlrlichen Lebensrdumen, Gewéssed am Boden

104 Das Verbandsklagerecht nach § 61 Abs. 1 Nr. 1tBbkG ist zwar auch eine bundes-

rechtliche Mindestregelung, Uber die die Landerabsgehen kénnen, vgMar-

zik/Wilrich, BNatSchG, § 61 Rn. 13, im Gegensatz zum umseshetfjirftigen § 60

BNatSchG nach § 11 S. 1 BNatSchG aber unmittelblieigdes Recht.

Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Utealgden vom 10.05.2007,

BGBI. | S. 666, geédndert durch Artikel 7 des Gesgtvom 19.07.2007, BGBI. | S.

1462.

16 Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments des Rates vom 21.04.2004
Uber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung Umweltschaden, ABI.
EG Nr. L 143, S. 56, sog. Umwelthaftungsrichtlinie.
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enthalt. Auch Uber das USchadG kdnnte sich fur &ede die Mdoglichkeit
ergeben, gerichtlich gegen den Anbau von GVO vceheg, und zwar
gemal § 11 Abs. 2 USchadG, der bezugnehmend aUuf-thieL wieder die
im transnationalen Recht griindende Tendenz entRalttizipation und
Rechtsschutz fir Dritte auszuweiten (die uns noditew beschaftigen
wird). Nach § 11 Abs. 2 USchadG gilt fir Vereinigem, die gemal § 3
Abs. 1 UmwRG anerkannt sind oder als anerkannegelind die gegen
eine Entscheidung oder das Unterlassen einer Egitialg der zustéandigen
Behorde nach dem USchadG vorgehen wollen, § 2 Um&RSprechend.
Damit verweist also das USchadG auf die Voraussgeu fur Rechtsbe-
helfe von Vereinigungen nach § 2 UmwRG (womit siky. Probleme
wiederholen). Zudem stellt sich die Frage, welch@séheidungen bzw.
Unterlassungen von Entscheidungen nach dem USceadBerhaupt gibt.

Das USchadG weist den zustandigen Behdrden zunBebk8immte Pflich-

ten und Befugnisse zu, um die VollzugsaufgabenUeshadG zu erfillen.
Nach § 7 Abs. 1 USchadG etwa uberwachen sie diedalichen Vermei-

dungs-, Schadensbegrenzungs- und Sanierungsmaflmabieeder Ver-

antwortliche (ndher zu diesem § 2 Nr. 3 USchadGHimblick auf einen

Umweltschaden im Sinne des USchadG gesetzlich eftertr verpflichtet

ist. Diese MaRhahmen ergeben sich aus den 8§ 4ebdd&. Kommt der
Verantwortliche seinen gesetzlichen Pflichten nidach, kann ihm die
zustéandige Behdrde deren Einhaltung vorgeben, 9. 2 USchadG. Es
sind diese Entscheidungen (oder deren Unterlassdiegpotentiell durch

Verbande vor die Gerichte gebracht werden kénnehdim demgemal den
moglichen Anwendungsbereich des Verweises in § b%. 2 USchadG
bilden.

Es stellt sich damit die Frage, ob das USchadG awélden Bereich der
grinen Gentechnik anwendbar ist. Auskunft darllier § 3 Abs. 1 Nr. 1
USchadG, der den Anwendungsbereich des Gesetzgslézg. Das Gesetz
gilt hiernach fur alle vom USchadG erfassten Umsatiiden im Sinne von
§ 2 Nr. 1 sowie die unmittelbare Gefahr solcher&d8em, die durch eine der
in Anlage 1 aufgefuhrten beruflichen Tatigkeitemwrsacht worden sind.
Anlage 1 zum USchadG enthélt nun in Nr. 10-11 ¥leianten gentechni-
scher Tatigkeiten, also das gentechnische Arbeigenild 8 3 Nr. 2 GenTG
sowie das Freisetzen und Inverkehrbringen von G¥€hrg 3 Nr. 5 und 6
GenTG. Schwieriger wird es demgegeniber, wenn G¥fits aufgrund
einer erfolgten Inverkehrbringensgenehmigung korzie#irangebaut wer-
den. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 USchadG gilt das USchad@ichst auch fir
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andere berufliche Tatigkeiten, die nicht in Anlagaufgefuhrt sind. Unter
beruflichen Tétigkeiten versteht das USchadG jedggkeit, die im Rah-
men einer wirtschaftlichen Tatigkeit, einer Gestdtafigkeit oder eines
Unternehmens ausgelbt wird, unabhangig davon,epraiat oder offent-
lich und mit oder ohne Erwerbscharakter ausgeuid wiso die Legaldefi-
nition in 8 2 Nr. 4 USchadG. Im Unterschied zu dierAnlage 1 zum U-
SchadG genannten Tatigkeiten sollen bei den anderrrflichen Tétigkei-
ten aber nur Schadigungen von Arten und naturlidtedrensraumen erfasst
sein (bzw. wieder die Gefahr solcher Schaden) weth aur dann, wenn der
Verantwortliche vorsatzlich oder fahrlassig gehdindat!®’ Die Gesetzes-
begriindung geht davon aus, dass mit dieser Regslimgiche berufliche
Tatigkeiten erfasst sind, die eine potentielle ddéeséachliche Gefahr fur die
menschliche Gesundheit oder die Umwelt darstéfie®rinzipiell dirfte
der landwirtschaftliche Anbau von bereits zugelasseGVO unter diese
Definition fallen. Allerdings beschréankt sich dadie Prifung auf Schaden
an Arten und naturlichen Lebensrdumen. Hinzu kondass der Nachweis
gefiihrt werden muss, dass der Verantwortliche wolisk oder fahrlassig
gehandelt hat®

Wie sich aus dem Gesagten schon ergibt, will dashd&G nicht alle er-
denklichen Umweltschaden erfassen, die sich ausgdeannten Téatigkei-
ten ergeben koénnem’ Der Begriff des Umweltschadens wird in § 2 Nr. 1
USchadG zunéachst als eine Schadigung von Artematidtlichen Lebens-
raumen beschrieben. Eine Schadigung nach § 2 NiS¢hadG liegt dann
vor, wenn direkt oder indirekt eintretende festbtle nachteilige Verande-
rungen einer naturlichen Ressource (Arten und hettén Lebensrdumen,
Gewasser und Boden) oder eine Beeintrachtigungatérlichen Funktio-
nen einer natiirlichen Ressource gegeben 'SinBer ,naturschutzrechtli-
che" Umweltschadensbegriff (Wasser- und Bodensahd&denmen vorlie-
gend weniger in Betracht) wurde in § 21a Abs. 1 £8dBG naher definiert.
Hiernach liegt ein Umweltschaden — haufig auchBatgliversitatsschaden
beschrieben — vor, wenn erhebliche nachteilige Alsimgen auf die Er-
reichung und Beibehaltung des gunstigen Erhaltursjandes von Lebens-

107 gl Louis NUR 2008, S. 163 (164 f.).

%8 BT-Drs. 16/3806, S. 23.

199 Fir eine genaue Klarung des Begriffes siehe 8 3NJSchadG.

10 Diederichsen NJW 2007, S. 337Becker NVwZ 2007, S. 1105 (1106);0uis, NuR
2008, S. 163 (164 f.).

Dies entspricht fast wortlich der Umwelthafturigstlinie; vgl. Fuhr/Lewin/Roller
NUR 2006, S. 67 (68 ).
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raumen und Arten vorliegen. Welche Arten und weltkbensraume ge-
schiitzt sein sollen, ergibt sich aus § 21a Absn@ 31BNatSchG, namlich
die durch die VRL geschutzten Arten und die durehkFH-RL geschiitz-
ten Lebensraume und Habitate. Es geht also um begtandteile mit hoher
Wertigkeit!'? Im Falle einer Klage wegen eines durch den AntmuGVvVO
entstandenen Umweltschadens mussten also auchdi@espezifischen
Wirkketten nachgewiesen werden, die eine Beeintiguwwhg der genannten
Schutzguter hervorrufen — was angesichts der béemenicht abschlie-
Renden naturwissenschaftlichen Erkenntnislage ued Sireitigkeit der
Methoden und Ergebnisse zur Bestimmung 6kosystersatgden wieder-
um schwierig werden durfte. SolchermalRen nachgewefuswirkungen
missen dann weiter auch erheblich sein (naher &B4a5 BNatSchG).

Problematisch wirkt zudem die in § 21a Abs.1 S.NlafschG festgelegte
Ausnahme, nach der mogliche erhebliche nachteiigewirkungen auf
geschitzte Arten und natirliche Lebensraume, diers&Gegenstand einer
Prifung nach 8§ 34, 34a BNatSchG oder eines Beaigsiterfahrens nach
88 43, 62 BNatSchG (bzw. nach § 19 BNatSchG) wariht als Umwelt-
schdden angesehen werden. AuRerhalb dieser Sogelerrg lasst die
behordliche Zulassung einer Anlage oder eines rbedtn Verhaltens die
Verantwortlichkeit fur eine durch die genehmigtetiiéeit entstandenen
Umweltschaden dagegen nicht entfaftéhNatiirlich stellt sich so fiir den
Anbau von GVO in einem Natura-2000-Gebiet die Frage Uberhaupt
noch ein Bereich verbleibt, bei dem das USchadGgaunfechnische Tétig-

12 zZusammengefasst ergeben sich daher nach § 21aSBMNa folgende mdgliche

Umweltschaden an Lebensrdumen: der Arten des Aftbgl 2 und des Anhanges |
VRL und Anhang Il FFH-RL, der natirliche Lebensraiges Anhanges | FFH-RL
und der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der AremnAhhanges IV FFH-RL. Zu den
von § 21a BNatSchG erfassten Arten, an denen sioHiBrsitdtsschaden ergeben
kénnen, gehoren: die Vogelarten nach Art. 4 Absder des Anhanges | der VRL
und die Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL; vibuis NuR 2008, S. 163
(166). Neben diesem ,gesicherten* Schutzgiterbdstaind auerdem noch disku-
tiert, ob hinsichtlich der geschiitzten Arten vonegiraumlichen Eingrenzung auf be-
stimmte Schutzgebiete auszugehen ist und, ob diehgézten Lebensrdume als sol-
ches erfasst werden oder ob diese nur geschutzisseien, wenn es sich um gemel-
dete oder bereits ausgewiesene Natura-2000-Gdaetdelt, vgl.Fihr/Lewin/Roller
NuR 2006, S. 67 (69 f.puikers NuR 2006, S. 623 (624 ff.).

Vgl. Diederichsen NJW 2007, S. 3377 (3379%iihr/Lewin/Roller NuR 2006, S. 67
(71). Der deutsche Gesetzgeber kann sich dafudiauh Art. 2 Nr. 1 lit. a UAbs. 2
UH-RL festgelegte Mdoglichkeit berufen, Belastungedie ,ausdriicklich genehmigt
wurden*, nicht als Umweltschaden anzusehen.
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keiten anwendbar ist. Denn da ein solcher Anbauadgétzlich einer FFH-
VP unterliegt und da grundsétzlich davon auszugédtelass im Rahmen
dieser Prufung die Auswirkung eines GVO auf seimawglt umfassend
untersucht wurde, waren all diese Auswirkungen gledmlisiert* geman §
21a Abs. 1 S. 2 BNatScht Dies diirfte freilich anders zu beurteilen sein,
wenn sich aus legalisierten Belastungen ein Umualgdtden ergibt und sich
diesbeziglich die legalisierende Prufungspraxishimaglich als fehlerhaft
oder inadaquat herausstellt; immerhin steht dieuNassenschaft hinsicht-
lich der langfristigen 6kosystemaren Wechselwirlemgransgener Pflan-
zen vielfach noch am Anfang. In der Praxis bededitt, dass ein klagewil-
liger Verband zunachst einmal die Genehmigung getadieren muss, um
festzustellen, welche Auswirkungen Teil der Prifurgren und so legali-
siert sind"'®

3. Volkerrechtliche Anderungsbedarfe

Wie bereits bei den Beteiligungsrechten stellt gigh Frage, ob die eben
dargestellten Rechtsschutzoptionen fir die Verbdmeieden volkerrechtli-
chen Vorgaben der AK entsprechen. Hinsichtlich ®ereinbarkeit mit
Europarecht wurde bereits ein Ergebnis gefundea:@fRL respektive die
UVP-RL und die IVU-RL gehen bekanntlich in puncttafegegenstand (!)
nicht Uber das deutsche Recht hinaus. Insoferigkzaiich der Befund, dass
die Klagebefugnis- und Kontrollumfang-bezogenendBegnkungen inner-
halb des UmwRG wohl den européischen Standards eitkprechen, hier
keine Folgen. Doch wie ist es mit den volkerrech#in Vorgaben fur gen-
technikrechtliche Klagerechte?

a) Anwendbarkeit der alten Fassung der Aarhus-Konwoenti
auf das Gentechnikrecht?

Die wesentlichen Voraussetzungen fir den Gericlgtszg von Umwelt-
verbanden in der AK ergeben sich, wie schon anklang Art. 9 Abs. 2
AK; dort ist bekanntlich vorgesehen, dass ,jedethdgspartei im Rahmen
ihrer innerstaatlichen Rechtvorschriften sicheli@tedass Mitglieder der

14 Es sei denn, man ginge davon aus, dass Artersétngr raumliche Begrenzungen

hinausgeht und so auch die fir ein bestimmtes Gelgentlich ,legalisierten“ Belas-
tungen noch zu einer Schadigung auBerhalb des Gdhleen kdnnen.

15 vgl. dazu auchemke Okolandbau, S. 226 ff.

16 Alte Fassung meint die Version der AK vor den AtgrAnderungen.
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betroffenen Offentlichkeit, die ein ausreichendegresse haben oder alter-
nativ eine Rechtverletzung geltend machen, sofasnkrwaltungsprozess-
recht einer Vertragspartei dies als Voraussetzufaydert, Zugang zu ei-
nem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht (...)eémtum die mate-
riell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtrgéBit von Entscheidun-
gen, Handlungen und Unterlassungen zu Uberprifeer. Anwendungsbe-
reich von Art. 9 Abs. 2 AK ist freilich an die siglus Art. 6 AK ergebende
Beteiligung der Offentlichkeit gekoppelt. Ergebdir Vorgaben der AK an
die Partizipation im Bereich der Freisetzungserggitingen war, dass das
.Ob der Beteiligung” in Art. 6 Abs. 11 AK verbindh festgelegt ist, nicht
aber das ,Wie der Beteiligung“. Daran ankniupfenairké man sich nun
fragen, wie genau der Verweis in Art. 9 Abs. 2 AKwerstehen ist. Bezieht
er sich nur auf das ,Ob*" in Art. 6 oder auch au$ d&rikte ,Wie der Betei-
ligung“? Anders ausgedriickt: Ist es fur das Reclit Zugang zu einem
Gericht nach Art. 9 Abs. 2 AK unerheblich, wie @&ateiligungsrecht nach
der AK ausgestaltet ist, solange nur ,uberhaupt*\arbindliches Beteili-
gungsrecht zu gewéhrleisten ist?

Man kdnnte jetzt versuchen, die Unterscheidung dvés dem ,Ob" und
dem ,Wie" der Beteiligung konsequent auch auf AtAbs. 2 AK anzu-
wenden. Dann kdme man zu dem Ergebnis, dass fuBdezich der Frei-
setzungsentscheidungen die Pflicht besteht, eigdf&cht einzufiihren, es
aber nur einer angemessenen und machbaren Ausgegtaler Klage
selbst bedarf. Doch was wéare dann angemessen ucliber® Das ,Wie*
des Verfahrenablaufs dirfte jedenfalls das ,Ob“ Hé&sgerechts nicht ad
absurdum filhren. Ob die AK tatséchlich eine solebesetzung der Unter-
scheidung des ,Ob*“ und des ,Wie" der Beteiligung Rahmen von Art. 9
Abs. 2 AK vorsehen will, ist angesichts der folgendJberlegungen indes
ohnehin zweifelhaft: Erstens spricht die Grundammalder AK, namlich
einen moglichst weiten Zugang zu Gericht zu ernobgln, fir einen unter-
schiedslosen Einbezug der Freisetzungsentscheiduigeden Anwen-
dungsbereich von Art. 9 Abs. 2 AK. Zweitens ergiiith selbiges, wenn
man die in Art. 9 Abs. 2 AK gewahlte Formulierungihrem systemati-
schen Zusammenhang sieht: In Art. 9 Abs. 2 AK veitd Art. 6 AK ver-
wiesen, innerhalb dessen verschiedene Regelungdterexistieren. Dies
ergibt sich schon aus der Unterscheidung zwischewaltrelevanten Té&-
tigkeiten, die im Anhang stehen und solchen, die dight aufgefiihrt sind,
aber auf die durch eine Entscheidung der Vertratsipa Art. 6 AK fur
anwendbar erklart werden kann. Dass mit Art. 6 AdSAK noch ein wei-
terer eigenstandiger Regelungsbereich bestehgrssteinmal von unterge-
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ordneter Bedeutung. Entscheidend ist nur, das¥eeragstext grundsétz-
lich unterschiedliche Regelungsbereiche in Art. 6 Kennt, dies aber fir
den Verweis in Art. 9 Abs. 2 AK keine Rolle spiddia er nicht zwischen
den Regelungsbereichen differenziert. Dies imptizielass ein solcher
Verweis dann auch all diese Regelungsbereiche serfiawill. Wenn dage-
gen die Scheidung ,ob/wie" eine Relevanz hétte hadalen, wére eine
andere Formulierung gewahlt worden, etwa dass Ziggng zu Gerichten
(...) gegen Entscheidungen (...) gewéahrt werden mussinvund soweit
Art. 6 AK eine den Anforderungen in Art. 6 Abs. B-AK entsprechende
Offentlichkeitsbeteiligung (...) vorsieht. Noch déaber ware die schlich-
te Formulierung gewesen, dass ein ,Zugang zu Gerichi..) gegen Ent-
scheidungen (...)" zu gewéhrleisten ist, .fur die .A8tAbs. 1-10 AK gel-
ten*.

Die AK verlangt somit entgegen verbreiteter Auffiass bereits in ihrer

bisherigen Fassung von den Vertragsparteien, déssins Bereich von
Freisetzungsentscheidungen ein Verbandsklagereehiélyren Da beim

Inverkehrbringen demgegentiiber keine Offentlichkeitsiligung vorgese-
hen ist, lasst sich aus Art. 9 Abs. 2 AK insoweitla kein Klagerecht ablei-
ten. In Deutschland kann eine Freisetzungsentsehgithekanntlich aber
nur in einer Sonderkonstellation von § 61 Abs. 1 NBNatSchG angefoch-
ten werden. Daher entsprechen die VerbandsklagerénhDeutschland
teilweise nicht den Vorgaben der AK (a.F.) und dmebweit volkerrechts-
widrig. Gleiches gilt dementsprechend fiir die OffBtw. die FreisetzRL,
die ebenfalls kein Klagerecht vorsehen.

b) Folgen der Aarhus-Konvention fir Klagebefugnis und
Kontrollumfang

Nachdem gezeigt wurde, dass — vorbehaltlich neméwiEklungen, s.u. —
das Gentechnikrecht in die AK einbezogen ist, gelie sonstigen Feststel
lungen, die sich zur AK (und zu ihrer bisherigemogarechtlichen Umset-
zung) treffen lassen, dann auch fiir das Genteadctikr Wie schon mehr-
fach anklang, bewirkt dies dann nicht nur die soettergestellte Auswei-
tung der Verbandsklagebefugnis. Vielmehr ist die &kch fir die Indivi-

dualklagebefugnis auf eine Ausweitung der bisherigmgen deutschen
Praxis hin ausgerichtet, da sie explizit einen fe®iZugang zu Gericht"
verspricht. Die fehlende subjektivrechtliche Eirgbarkeit von Belangen
dirfte deshalb in Zukunft durchaus anders zu biemtesein als bisher.
Meist Ubersehen wird indes, dass hier fiir Individuae fir Verbandskla-

gen auch etwas zum gerichtlichen Kontrollumfanggasagt wird. Das ist
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wesentlich — denn ohne hinreichenden Kontrollumfangd auch Ver-
bandsklagen wenig ergiebig. Die AK verspricht nichir einen ,weiten
Zugang zu Gericht", sondern auch eine Prufung deatgriellen und ver-
fahrensrechtlichen RechtmaRigkeit® von Entscheidumgohne dass die
damit geforderte umfassende Uberpriifung von Veomaentscheidungen
weiter eingeschrankt wiird&” Bei ausfiihrlicherer Argumentation lasst sich
zeigen, dass insbesondere die hohen Anforderungetem Tatsachenvor-
trag, die leichte Heilbarkeit von Verfahrens- undtemiellrechtlichen Feh-
lern, die leichte Unbeachtlichkeit von Rechtsfehletwa nach § 46 VwV{G
und der traditionell enge Begriff subjektiver Beden der neben der Klage-
befugnis auch den Kontrollumfang pragt, nicht mehverandert Bestand
haben kdnnen.

Selbst mit dieser weitreichenden Neuerung solltemveltpolitisch die
Effekte von Verbandsklagemdglichkeiten aus funf rigién allerdings nie
Uberschéatzt werdétf, im Gentechnikrecht wie auch generell: (1) Bereits
die sehr geringen finanziellen Kapazitdten der Utweebénde setzen der
Verbandsklage enge Grenzen, da selbst im Falles éimsiegens die (oft
die gesetzlichen Gebuhren Uberschreitenden) Anaitsrare teilweise am
Klager ,hédngen bleiben”, zumindest aber erhebliGwenmen ausgelegt
werden miissen. (2) Die Verbandsklage ist entgegevemehmender Au-
Rerungen nur bedingt ,erfolgreich”. Im Zweifel wisthlicht nur die Be-
grindung des Projekts verandert, die Abwagung relmggsert oder ein
Verfahrensschritt nachgeholt werden (wenngleich Zitaufwand, da ein
neues Projektverfahren notig wirde, und auch diérééheinlichkeit ,an-
derer* Entscheidungen mit deerweitertenKontrollumfang stiege). Oder
es kommt zwar z.B. zu erweiterten naturschutzrettgh Ausgleichsmal3-
nahmen (also neuen Nebenbestimmungen), die u.Bktieffaber wenig
bringen. (3) Letztlich kann selbst ein erweitetentrollumfang dem Ord-
nungs- und Planungsrecht sowie seinem RechtssehutHauptproblem
nicht nehmen: das schleichende Wegwagen von Nauimelangen, Kili-
maschutzbelangen usw. in der Summe fir sich genamnieht gravieren-
der EinzelbaumalRnahmen (neue StralRen erzeugenvfagtehr und damit

17 Einzelheiten hierzu und zum folgenden IE#ardt/SchenderleinNVwZ 2008, S.

1059 ff. m.w.N. — dort auch eine Kritik gegenlawigAuffassungen, wie sie Dan-
witz, JbUTR 2007, 31 ff. un&chmidt-PreuBNVwZ 2005, 489 ff. vertreten. Auch in
der ,Aarhus-freundlichen” Literatur wird der — ectteidende — Punkt Kontrollumfang
tendenziell Ubersehen; eine Ausnahm&ddtmidt/KremerZUR 2007, 57 (60 ff.).

18 Ausfiihrlicher wiederunEkardt/SchenderleiNVwzZ 2008, S. 1059 ff.
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Klimagasausstof3e, Naturzerstorung u.a.m.). (4) Dchste kontrollum-
fangsunabhangige Problem ist der PersonalmangeVeewvaltung. Flhrt
eine Klage oder eine Verfahrensbeteiligung dazas @gnem Rechtsverstol3
nachgegangen (bzw. einer vermieden) wird, bleibélleicht andere
Rechtsverstd3e unbearbeitet. (5) Zuletzt ist eihegéoption selbst bei
hohem Kontrollumfang immer nur so streng wie dasimidurchzusetzen-
de materielle Recht. Deshalb ertbrigen die vorhelga Analysen zu pro-
zeduralen Fragen von Gentechnik und Naturschutzekélls eine Debatte
Uber die anzulegendenateriell-rechtlicherStandards.

c) Unmittelbare Anwendbarkeit der Aarhus-Konvention?

Man koénnte jetzt Uberlegen, ob die AK anstelle dékerrechtswidrigen
nationalen Rechts unmittelbar anwendbar ist. Umeansm volkerrechtli-
chen Vertrag unmittelbar anwendbare Rechte abeulehedarf es jedoch
erstens eines Umsetzungs- oder Transformationsakées 25, 59 Abs. 2
GG™ — und zweitens einer Regelung die nach Wortlaweck und Inhalt
geeignet und hinreichend bestimmt ist, wie einesistaatliche Vorschrift
rechtliche Wirkung zu entfalten, es also dafiir keimeiteren normativen
Ausfiillung bedarf? Seit Dezember 2006 liegt ein solcher Umsetzungs-
oder Transformationsakt vott Allerdings erscheint es fraglich, ob man
auch Art. 9 Abs. 2 AK die notwendige Bestimmtheitrehmen kann. Die
Regelung verweist auf den Anwendungsbereich vonG&K, hinsichtlich
dessen nicht unumstritten ist, was hinsichtlich Bexge Offentlichkeitsbe-
teiligung fir Umweltverbénde bei gentechnischen ébemigungsverfahren
insoweit gilt (s.0.). Letztlich verbleibt den Steatjedenfalls ein Ausgestal-
tungsspielraum, der gegen eine ausreichende Bettgitmder Norm
spricht. Eine unmittelbare Anwendbarkeit ist dathl eher nicht gege-
ben.

19 vgl. nur BVerfGE 73, S. 339 (375).

120 BVerwGE 80, S. 233 (235); 87, S. 11 (13); ebeB¥erfGE 29, S. 348 (360).

2L Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 25.06.1998 UbeiZdigang zu Informationen,
die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsabrén und den Zugang zu Gerich-
ten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Ubereinkommenm 09.12.2006, BGBI. Il
Nr. 31, S. 1251 ff.
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d) Weiterentwicklungen der Aarhus-Konvention nach der
Almaty-Anderung

Wie bereits dargelegt, bestehen nach RatifikatemAdmaty-Anderung erst
recht keine Zweifel mehr Uber die Frage, ob und maeh der AK eine
Offentlichkeitsbeteiligung bei Freisetzungsentsdbagen und Entschei-
dung Uber das Inverkehrbringen zu gewahrleistenDaraus ergibt sich
jedoch noch nichts zu den Aussagen, die die Almatyerung zu den Kla-
gerechten trifft. Die Almaty-Anderung lasst den Weis in Art. 9 Abs. 2
AK namlich unangetastet. Ein Klagerecht soll alaomwie vor gewéhrleis-
tet sein gegen ,Entscheidungen (...), fir die ArfA und — sofern dies
nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgeise$t und unbeschadet
des Absatzes 3 — sonstige einschlagige Bestimmudigsres Ubereinkom-
mens gelten.* Mit der Almaty-Anderung gilt aber difentlichkeitsbeteili-
gung nach Art. 6 AK eben gerade nicht mehr fir &mgdungen im Zu-
sammenhang mit GVO, sondern vielmehr die Beteilignach dem neuen
Art. 6 bis AK. Man muss sich daher die Frage stellen, ob darerhaupt
noch der Verweis in Art. 9 Abs. 2 AK fiir die gerfteeschen Zulassungs-
verfahren greift, ob also ein Klagerecht aus ArAKQim Bereich Gentech-
nikrecht und Naturschutz besteht.

Dass mit der Almaty-Anderung diese Unklarheit dtiftveil man Art. 6
bis nicht in die Aufzahlung nach Art. 9 Abs. 2 AK eeffjgt hat, kdnnte
man zwar auch als ein bewusstes Auslassen ansebenych endgultig
festgesetzt werden sollte, dass im Bereich der &séntk die Klagerechts-
bezogenen Vorgaben der AK nicht gelten. Richtigésaenuss dieser Vor-
gang jedoch als ein blof3 redaktioneller Fehleraobitiet werden. Jede ande-
re Sichtweise verstieRe eklatant gegen Zweckbestmgnund Systematik
der AK; denn es erschlief3t sich keinesfalls, wiggoAK, die bei richtiger
Interpretation vor Anderung des Konventionstexteskdagerecht zumin-
dest fiir den Bereich der Freisetzungsentscheidungérgend vorsah, nun
auf ein solches verzichten sollte, obwohl in denstigen Systematik der
AK einem Beteiligungsrecht auch stets ein Klagerewthfolgt. Dies gilt
umso mehr, als dass nach der Anderung die umsgifieage der Verbind-
lichkeit der Offentlichkeitsbeteiligung endgiiltieldart ist, ja sogar die
Offentlichkeitsbeteiligungsrechte noch erweitertrdem. Es gilt (iberdies
auch nach der Almaty-Anderung das grundsatzlichstrBeen der AK,
einen weiten Zugang zu Gericht gewahren zu woller zwar immer
dann, wenn auch ein Beteiligungsrecht gewahrt wires spricht dafur,
dass im Rahmen des Entwurfs der Almaty-AnderungFdienulierung in
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Art. 9 Abs. 2 AK lediglich versehentlich nicht ired Blick geriet und die
Anpassung versaumt wurde.

Auch nach der Almaty-Anderung besteht damit diécRflder Vertragspar-
teien, ein umfassendes Klagerecht im Sinne des9Abs. 2 AK gegen
Freisetzungsentscheidungen zu gewabhrleisten. Dafiibaus besteht ab
dieser Anderung auch korrespondierend zu den eswteit Beteiligungs-
rechten eine entsprechende Verpflichtung im Hibhaf Entscheidungen
tiber das Inverkehrbringen. Hier werden sich kingtidgpstanzielle Ande-
rungsbedarfe entgegen der deutschen Tradition engelis ist deshalb
bedenklich, dass sowohl die EU-Ebene wie auch diedBsebene offenbar
keine entsprechenden Anderungen des europaischienationalen Rechts
planen. Die Verengung von Verbands-(und Individirgchten wird auch
im Bereich Gentechnik und Naturschutz richtigereeleinen Bestand
mehr haben kénnen.
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