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1. Problemstellung

Im Jahr 2015 verabschiedeten die Vereinten Nationen auf dem Weltgipfel fiir nachhaltige
Entwicklung 17 Ziele fir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, kurz SDGs) als
Kernstiick der Agenda 2030. Vorldufer der SDGs waren die acht Milleniums-Ziele (Millenium
Development Goals, MDGs) fiir 2015, die im Rahmen des Millenium-Gipfels im Jahr 2000 von den
Vereinten Nationen beschlossen worden waren. Wahrend die Milleniums-Ziele insbesondere eine
Anhebung des Lebensstandards in Entwicklungslandern in den Fokus nahmen, betreffen die 17
SDGs sowohl armere als auch reichere Lander und beziehen sozio-6konomische, nun aber auch
6kologische Aspekte ein (vgl. Eisenmenger et al., 2020, 1101-1m0; Opielka, 2017, 4-19; Rosenbaum,
2015, 62-64). Nicht erreichte Ziele der MDGs sollten dabei in die erneuerte Entwicklungsagenda
einbezogen werden. Die SDGs losen die MDGs deshalb nicht ab, sondern bilden eine Fortsetzung
unter anderem mit der Intention, begonnene Projekte und Ambitionen der Milleniums-Ziele
erfolgreich umzusetzen und abzuschliefSen (vgl. Bickling, 2016, 10; Gore, 2015, 717, 720). Die 17 SDGs
umfassen im Einzelnen:
1. Armut in allen ihren Formen und tiberall beenden.
2. Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und
eine nachhaltige Landwirtschaft fordern.
3. Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewahrleisten und ihr Wohlergehen
férdern.
4. Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewdhrleisten und Moglichkeiten
lebenslangen Lernens fiir alle fordern.
5. Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Madchen zur
Selbstbestimmung befdhigen.
6. Verfiigbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitirversorgung fir
alle gewdhrleisten.
7. Zugang zu bezahlbarer, verldsslicher, nachhaltiger und moderner Energie fiir alle sichern.
8. Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive
Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle férdern.
9. Widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und nachhaltige
Industrialisierung féordern und Innovationen unterstiitzen.
10. Ungleichheit in und zwischen Lindern verringern.
u. Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfdhig und nachhaltig gestalten.
12. Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen.
13. Umgehend Mafdnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen
ergreifen.
14. Ozeane, Meere und Meeresressourcen iS. nachhaltiger Entwicklung erhalten und
nachhaltig nutzen.
15. Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fordern.
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16. Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung fordern.
17. Umsetzungsmittel starken und die globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung mit
neuem Leben erfiillen.

Den 17 SDGs sind jeweils verschiedene Unterziele zugeordnet, deren Verwirklichung anhand
sog. Indikatoren gemessen wird.! Insgesamt gibt es 169 Unterziele (targets), denen jeweils zwischen
einem und drei Indikatoren zugeordnet sind. Die Agenda 2030 strebt eine Umsetzung der SDGs bis
zum Jahr 2030 an, wobei einzelne Unterziele schon frither erreicht werden sollen. Es obliegt den
einzelnen Nationalstaaten, Bemithungen zu verfolgen und Mafdinahmen zu ergreifen, um die
Erreichung der Ziele sicherzustellen.> So stellt sich fiir jedes einzelne Ziel fiir jeden einzelnen Staat,
der an der Verabschiedung der Agenda 2030 beteiligt war, die Frage nach der innerstaatlichen
Umsetzung und Erreichung des betreffenden Ziels.3

Der in der Agenda 2030 implizierte Nachhaltigkeitsbegriff folgt letztlich dem von der
Brundtland-Kommission im Jahr 1987 gepragten Begriff der Nachhaltigkeit, wobei als nachhaltig
diejenige Entwicklung gilt, »[that] meets the needs of the present without compromising the ability
of future generations to meet their own needs« (World Commission on Environment and
Development, 1987, 16). Es geht, entwicklungsgeschichtlich betrachtet, um das Zusammenfiihren
der Umweltproblematik mit der globalen Armutsproblematik und ergo darum, das Nachdenken
uiber Gerechtigkeit in Politik/Recht/Ethik intertemporal und global-grenziiberschreitend
auszudehnen (ndher zur Diskussion iiber die Definition vgl. Ekardt, 2016, § 1 C; Ekardt, 2019, Ch.
1.3). Im vorliegenden Beitrag soll ndher in den Blick genommen werden, welche SDGs relevant fiir
die nachhaltige Gestaltung des Sozialrechts in einem Industriestaat wie Deutschland sind und an
welchen Stellen Nachhaltigkeitsgesichtspunkte bereits Eingang ins Recht gefunden haben oder
noch finden miissten. Exemplarisch wird dabei das SDG 1 besonders betrachtet, das mit der
Armutsbekdmpfung etwa fiir Rentenversicherung, Arbeitslosengeld und Sozialhilfe relevant ist.
Dies schliefdt auch eine Reflexion iiber die Rechtsverbindlichkeit der SDGs und iiber den
voraussetzungsvollen Begriff der sozialen Nachhaltigkeit ein. Das Sozialrecht umfasst bei alledem
diejenigen Rechtsnormen des offentlichen Rechts, die der Absicherung sozialer Risiken wie
insbesondere Krankheit, Pflegebediirftigkeit, Arbeits- und Einkommenslosigkeit, Alter oder Tod
dienen - und damit die fiinf Saulen der Sozialversicherung, geregelt in den Sozialgesetzbiichern
(SGB) I bis XII und konkreter in den SGB II, V, VI, VII, XI und XII.

2. Inhalte der SDGs, interne Widerspriiche und
sozialrechtliche Relevanz

Eingangs ist der Inhalt derjenigen SDGs kurz zu betrachten, die sozialrechtlich relevant werden
konnten. Die SDGs werden oft in Ziele mit sozialen, 6kologischen und 6konomischen Dimensionen
unterteilt. Einen besonderen sozialen Bezug konnte man den SDGs 1, 4, 5, 8, 10 und 16
zuzuschreiben geneigt sein. Freilich ist die Zuordnung ziemlich schwierig, und auch ihr Sinn ist
nicht besonders klar (dass dies auch fir das dahinterstehende Drei-Saulen-Modell von

! Diese sind hier Ausbuchstabierungen der Ziele, nicht dagegen - wie sonst oft bei Indikatoren - gerade auch
im Nachhaltigkeitsdiskurs - pseudo-empirisch und inhaltsverkiirzend abgeleitete (und einseitig auf eine
iberschitzte Messbarkeit von Dingen hin ausgelegte) Maf3stabe. Dies ist durchaus kritisch zu sehen (vgl.
Ekardt, 2016, § 1 C.; Ekardt, 2019; Diaz-Sarachaga et al., 2018, 663-671; Janougkova et al., 2018, 1540-1553).

2 Wobei »obliegen« hier nicht iSe. rechtlichen Verpflichtung verstanden werden darf; dazu sogleich.

3 Der allumfassende Charakter der SDGs kann durchaus kritisch betrachtet werden (vgl. Langford, 2016, 167-
176).
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Nachhaltigkeit gilt, wird im tibernidchsten Abschnitt kritisch betrachtet). In gewisser Weise haben
alle SDGs irgendeinen sozialen und 6konomischen Bezug. Die Parallelisierung von sozialen und
okologischen Anliegen lasst sich ferner besonders gut beobachten beim SDG 2 zu
Erndhrungssicherheit und nachhaltiger Landwirtschaft und beim SDG 3 zu einem gesunden Leben.

Eine Gewichtung enthalten die Ziele bei alledem nicht (kritisch zu dieser fehlenden Gewichtung
vgl. Kim, 2016, 15, 17). Es gibt teilweise sich gegenseitig verstirkende Effekte zwischen
verschiedenen Zielen. So gibt es beispielsweise eine starke Korrelation zwischen den jeweils ersten
beiden Unterzielen von SDG 1 und 2, die eine Aussage darliber treffen, dass
Nahrungsmittelsicherheit und die Reduktion/Beendigung von Armut untrennbar miteinander
verbunden sind (vgl. International Council for Science, 2017, 44). Teils konnen je nach Land auch
Priorititen variieren. Wahrend in vielen Lindern also Hunger- und Armutsbekdmpfung
ineinandergreifen, ist innerhalb von Deutschland »Hunger« als solcher kein signifikantes Problem,
anders dagegen die im gleichen Ziel erwdhnte nachhaltige Landwirtschaft (vgl. Garske, 2020;
Stubenrauch, 2019; Weishaupt et al., 2020, 1-27; Garske et al., 2020, 1-24) und teilweise auch die
Armutsbekdmpfung. Ungeachtet der unklaren Sozial-6konomisch-6kologisch-Zuordnung der
einzelnen Ziele kann allerdings teils auch relativ klar eine Gegenldufigkeit bzw.
Widerspriichlichkeit zwischen den verschiedenen Zielen diagnostiziert werden. So ist etwa
andauerndes Wirtschaftswachstum (SDG 8) nicht unbedingt mit der Bekdmpfung des
Klimawandels (SDG 13) in Einklang zu bringen (dazu im tibernachsten Abschnitt) (vgl. auch Kim,
2016, 15, 17). Und auch bei den SDGs 1 und 2 ergeben sich partiell Spannungsverhaltnisse insoweit,
als eine nachhaltige Landwirtschaft nicht unbedingt diejenige Landwirtschaft ist, die kurzfristig die
grofdten Ertrage erzielt, sondern vielmehr eine Landwirtschaft, die dauerhaft gesunde und
ertragreiche Umweltbedingungen avisiert.

Folglich verlangt die Implementierung der Ziele eine Koordination verschiedener Prioritaten
(vgl. Nilsson et al., 2016, 320-322), damit Staaten kein »cherry picking« betreiben und einzelne Ziele
zur Umsetzung auswdhlen, die verhaltnismaflig einfach zu erreichen sind, wahrend andere,
schwieriger zu erreichende Ziele ignoriert werden. Dadurch wiirde zum einen eine nicht
vorhandene Umsetzungsaktivitdt vorgetauscht, zum anderen kann die Umsetzung eines Ziels
aufgrund der genannten Spannungsverhdltnisse zu negativen Konsequenzen in Bezug auf ein
anderes Ziel fithren (vgl. Gratzer & Winiwarter, 2018, 13, 17; Allen et al., 2019, 421, 422). Wiirde bspw.
Kohle genutzt, um SDG 7 (Verbesserung des Zugangs zu Energie) zu erreichen, hitte dies eine
verstarkende Wirkung fiir den Klimawandel und stiinde damit SDG 13, welches umgehende
Mafnahmen zum Klimaschutz vorsieht, entgegen (vgl. Nillson et al., 2016, 320; Gratzer &
Winiwarter, 2018, 18).

Die parallele Erreichung wie auch die Auflésung von Zielkonflikten wird damit zu einer
zentralen Aufgabe bei den SDGs (vgl. ICSU & ISSC, 2015). Erste Ansdtze dazu wurden bereits um
den Zeitpunkt der Verabschiedung der Agenda 2030 publiziert: 2015 verdffentlichten der
International Council for Science (ICSU) und der International Social Science Council (ISSC)#
schon vor der Verabschiedung der UN-Resolution einen Bericht, der die 17 SDGs sowohl aus
naturwissenschaftlicher als auch sozialwissenschaftlicher Perspektive analysiert (vgl. ICSU & ISSC,
2015). Dieser Bericht zielte auf die Analyse der Prazision und der Integration, aber auch auf die
Vorbereitung einer effektiven Durchsetzung der Ziele ab. Der Rahmen, der benutzt wird (auch in
einem weiteren Bericht von 2016), um die positiven und negativen Verbindungen zwischen den
verschiedenen SDGs aufzuzeigen, baut auf der Arbeit von Nilsson/Griggs/Visbeck (vgl. Nilsson et
al., 2016, 320-322) auf. Die Forscher entwickelten eine Skala von -3 (die Erreichung eines Zieles
macht es unmoglich, ein anderes Ziel zu erreichen) bis +3 (die Erreichung eines Zieles ist
untrennbar mit der Erreichung eines anderen Ziels verbunden), mit deren Hilfe die Interaktionen

4 Der 1CSU (internationaler Wissenschaftsrat) war der internationale Dachverband der wissenschaftlichen
Gremien und wissenschaftlichen Gesellschaften. Der ISSC (internationaler Rat fiir Sozialwissenschaften) war
die internationale Dachorganisation von sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Fachgesellschaften. 2018
fusionierten die beiden Rate zum ICS (International Science Council).
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der Ziele und Zielvorgaben bewertet werden konnen. In dem ICSU-Bericht von 2016 wird dieser
Ansatz auf 4 SDGs angewendet (vgl. ISCU, 2015; Nilsson et al., 2016, 320-322).5 Seit der Publikation
jener Berichte, die selbst auf die Notwendigkeit tiefergehender Forschung hinweisen, ist der
Katalog an Veroffentlichungen, welche die SDGs und ihre inharenten Verschrankungen tiberpriifen
und bewerten, stetig angewachsen (fiir eine auf dem ICSU-Report aufbauende quantitative Analyse
der SDGs aus der Systemperspektive Dawes, 2020, 101-117; mit einem Vergleich der drei popularsten
Methoden zur Messung des SDG-Leistungsniveaus Miola & Schiltz, 2019, 106373; ein umfassenderer
Ansatz zur Review der SDGs findet sich bei Pradhan et al., 2017, 1169, 1178; mit einer Studie dazu,
inwiefern IAMs (Integrated Assessment Models) zu einer umfassenderen Analyse der SDGs und
der Entwicklung von Policies beitragen kénnen van Soest et al., 2019, 210-225).

3. Rechtliche Unverbindlichkeit der SDGs

Die Agenda 2030 wurde von der Generalversammlung der UN als Resolution iSd. Art. 10 der UN-
Charta beschlossen (vgl. Huck & Kurkin, 2018, 375-424), so dass es sich bei der Agenda 2030 um
volkerrechtlich nicht bindendes Soft Law handelt, denn die Generalversammlung hat nach keiner
Rechtsnorm die Kompetenz, bindendes Recht zu setzen (vgl. Biermann et al., 2017, 26-31; Pavoni &
Piselli, 2016, 13-60; Pogge & Sengupta, 2015, 571-588; Nowrot, 2019; Dulume, 2019, 56-72).
Insbesondere handelt es sich bei den SDGs weder um einen volkerrechtlichen Vertrag iSd.
deklaratorischen Aufzdhlung der verschiedenen Volkerrechtsquellen in Art. 38 Abs. 1 lit. a IGH-
Statut, noch um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz iSd. Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ IGH-Statut (zur
rechtlichen Diskussion tiber diese Fragestellung vgl. Huck & Kurkin, 2018, 375-424; Ekardt & Hyla,
2017, 221-238). Fir die Qualifizierung der SDGs als Vilkergewohnheitsrecht im Sinne des Art. 38
Abs. 1 lit. b IGH-Statut mangelt es vorlaufig noch an der andauernden Rechtspraxis in Bezug auf
die Umsetzung der SDGs, so dass diese - obwohl UN-Resolutionen durchaus als Medium dafiir
geeignet sein konnten - jedenfalls kein Volkergewohnheitsrecht deklaratorisch wiedergeben
(ausfiihrlich zur Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs (IGH) zu nachhaltiger
Entwicklung vgl. Kim, 2016, 15-26). Die SDGs sind ungeachtet dessen potenziell geeignet, unter
Beachtung ihrer Anlehnung an bzw. Fortschreibung der Milleniums-Ziele, den Ausgangspunkt fiir
die Entwicklung neuen Volkergewohnheitsrechts zu bilden (vgl. Huck & Kurkin, 2018, 375-424;
Pavoni & Piselli, 2016, 13-60).

Allerdings ist aus der fehlenden volkerrechtlichen Bindung keineswegs die volkerrechtliche
Irrelevanz der SDGs abzuleiten. Soft Law kann relevante Wirkungen in der Steuerung staatlichen
Verhaltens sowie in der Bildung von Hard Law entwickeln (vgl. Pavoni & Piselli, 2016, 13-60; Nowrot,
2019). Das Bekenntnis der UN-Mitgliedstaaten zu den SDGs erzeugt durch seine Offentlichkeit
einen gewissen Druck auf die Staaten, Mafdnahmen zur Umsetzung bzw. Erreichung der SDGs zu
ergreifen. Insofern stellt das Soft Law gewissermaflen Optimierungsgebote und
Handlungsaufforderungen auf. Dies spiegelt sich etwa in der Ausgestaltung verschiedener
Handelsabkommen und anderer volkerrechtlicher Vertrage wider, die Bezug auf die SDGs nehmen
(zur nachhaltigen Entwicklung in vélkerrechtlichen Vertragen vgl. Barral, 2012, 377-400; Huck &
Kurkin, 2018, 375-424; Huck, 2019, 581-587; Ekardt, 2016, § 7), oder in der Gestaltung nationaler
Nachhaltigkeitsstrategien. Auch tiber die Tatsache hinaus, dass Soft Law durchaus Verdnderungen

> Am ICSU-Report kann durchaus kritisch gesehen werden, dass in Bezug auf das Verhaltnis der SDGs
untereinander nicht auf mégliche regionale Unterschiede eingegangen wurde (vgl. Pradhan et al., 2017, 169,
u78).
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bei den verbindlichen Rechtsnormen bewirken kann, konnen SDGs als Wertorientierung global zu
Veranderungen iSv. nachhaltiger Entwicklung beitragen.®

In Deutschland hat die Bundesregierung mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie aus dem
Jahr 2016 (verabschiedet am 1. Januar 2017) dargelegt, was zur Umsetzung der SDGs unternommen
werden soll. Die Nachhaltigkeitsstrategie wird in einem vierjahrigen Turnus aktualisiert. Eine
auflerplanmafiige Anpassung erfolgte dariiber hinaus im Jahr 2018. Die nachste Fortschreibung der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie stand damit fiir das Jahr 2020 an. Bisher liegt lediglich ein
Entwurf vor, der in der ersten Jahreshilfte 2021 nach Beschlussfassung des Bundeskabinetts
veroffentlicht werden soll. Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie enthdlt 63 Schliisselindikatoren
zur Messung der Umsetzung der globalen Nachhaltigkeitsziele. Im Zentrum der Strategie steht ein
sog. Nachhaltigkeitsmanagementsystem, das Ziele mit Zeitrahmen zur Erfillung, die benannten
Indikatoren fiir ein kontinuierliches Monitoring, Regelungen zur Steuerung und Festlegungen zur
institutionellen Ausgestaltung benennt. Somit transformiert die nationale Nachhaltigkeitsstrategie
die SDGs und benennt spezifische Mafdnahmen zu deren Umsetzung. Wie schon bei den SDGs
handelt es sich auch bei der Nachhaltigkeitsstrategie nicht um bindendes Recht. Stattdessen soll
die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie fiir den Gesetzgeber eine Handlungsanleitung bieten, um
Politik zukunftsfahig und nachhaltig zu gestalten (vgl. Weber, 2019). An der Umsetzung der
Strategie sollen sich verschiedene Akteure beteiligen: Neben dem Bund, den Lindern und den
Kommunen gehdéren dazu nach Angaben der Bundesregierung insbesondere der
Nachhaltigkeitsrat, die regionalen Netzstellen fiir Nachhaltigkeit, die Wissenschaftsplattform
Nachhaltigkeit 2030 und die Wirtschaft. Das Monitoring zur Umsetzung der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie erfolgt durch das statistische Bundesamt, welches alle zwei Jahre einen
Indikatorenbericht erstellt, anhand dessen iber die den jeweiligen Zielen zugeordneten
Indikatoren der Verwirklichungsgrad der Umsetzung der Ziele wiedergegeben werden soll.
Dariiber hinaus wurde eine Gesetzesfolgenabschdtzung hinsichtlich des Nachhaltigkeitsfaktors
von Gesetzesvorschligen der Bundesregierung etabliert, welche durch den Parlamentarischen
Beirat fiir nachhaltige Entwicklung durchgefiihrt wird. Daneben verfiigen zahlreiche Bundesldnder
iber eigene Nachhaltigkeitsstrategien, die teilweise bereits an der Agenda 2030 ausgerichtet sind.
Auf Bundesebene existiert tiberdies das Mafdinahmenprogramm Nachhaltigkeit, welches die
Umsetzung von Nachhaltigkeit konkret im Verwaltungshandeln férdern soll.

4. SDG 1 zu Armutsbekampfung und Rente, Unscharfen
»sozialer Nachhaltigkeit« und das auflosbare
Spannungsverhaltnis zum Umweltrecht

Nach dem Gesagten sind die SDGs nicht rechtsverbindlich und nicht frei von Widerspriichen. Vor
der ndheren Betrachtung des Sozialrechts ist nunmehr noch das Konzept einer sozialen
Nachhaltigkeit, wie es hinter einigen der SDGs aufscheint, einer ndheren Betrachtung zu
unterziehen. Dabei ist zundchst zu konstatieren, dass die SDGs keine Definition von Nachhaltigkeit
liefern, aber offenkundig auf dem eingangs erwdahnten Brundtland-Modell von der Nachhaltigkeit
als intertemporaler und global-grenziiberschreitender Gerechtigkeit aufbauen. Auch sonstige
rechtsverbindliche Dokumente definieren den Begriff in der Regel nicht. Dies ist freilich wenig
verwunderlich, weil »Nachhaltigkeit« kein allgemeiner materieller Rechtsstandard ist, unter den

% Dies gilt, auch wenn der faktische Einfluss von Werthaltungen auf menschliches Verhalten (sofern diese
nicht wie im Falle des Rechts durch Sanktionen abgesichert sind) mitunter tiberschitzt wird (ndher dazu vgl.
Ekardt, 2016, § 2).
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subsumiert werden kénnte (was der ausgreifende deutsche Diskurs {iber den hier und dort und in
unterschiedlichen Ausrichtungen vorkommenden Nachhaltigkeitsbegriff in Gesetzen verkennt
(exemplarisch dafiir vgl. Beaucamp, 2002; Appel, 2005; Windoffer, 2011)). Nachhaltigkeit ist
vielmehr eine ubergreifende Bezeichnung fiir Politikthemen und die damit verkntipften
Rechtsbereiche.

Das Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit, wie es in der Agenda 2030 nicht wdrtlich
anzutreffen ist, aber dort hineingelesen werden konnte, beschreibt eine Auffassung von
Nachhaltigkeit, die (1) der eigentlichen Intention einer dauerhaft und global durchhaltbaren
Wirtschafts- und Gesellschaftsform ggf. sogar entgegenstehen kann. Wenn Nachhaltigkeit als
Begriff namlich allein auf ein Abwdgen 6konomischer, 6kologischer und sozialer Belange abzielt,
geht ebenjener Grundgedanke verloren, und Nachhaltigkeit wird zu einer Art blofem Ersatzbegriff
fiir Termini wie Gemeinwohl oder Gerechtigkeit, die — dhnlich wie Wahrheit bei Fakten - letztlich
nur eine Kategorie (hier bei Normen), aber keinen konkreten Inhalt vorgeben (hierzu und zum
Folgenden vgl. Ott, 2009, 25-28; Ekardt, 2016, § 1 C.; Ekardt, 2019, Ch. 1.5). Da es die genannten
traditionellen Begriffe bereits gibt, ware der Nachhaltigkeitsbegriff dann letztlich funktionslos.
Dabei setzt Nachhaltigkeit schon dem Wortsinn nach einen dauerhaften und globalen Bezug
voraus. Ferner werden (2) Zustande, die gerade nicht dauerhaft und global durchhaltbar sind,
durch die weite Definition plotzlich als nachhaltig definiert. Es wird mit der Dreisduligkeit zB.
suggeriert, dass es eine Frage von Nachhaltigkeit sei, dass Wirtschaftswachstum und
Lebensgrundlagenschutz vereinbar seien, was jedoch zweifelhaft ist (dazu sogleich). Ferner ist (3)
die historische Intention des Brundtland-Konzepts gerade die, die Umweltpolitik und die
internationale Armutsbekdmpfung zu vereinen, nicht aber eine Art Ersatzbegriff fiir Gerechtigkeit
oder Gemeinwohl (oder gar fiir Politik) zu generieren.

Zu alledem hinzu tritt das Problem, dass (4) die Begriffe 6konomisch, 6kologisch und sozial alles
andere als trennscharf sind. Wie bereits oben zu den einzelnen SDGs bemerkt, ist es gerade nicht
moglich, diese eindeutig jenen drei Bereichen zuzuordnen. Auch generell ist der Begriff des
Sozialen denkbar weit. Mehr Konturenscharfe ergibt sich dagegen, wenn man Nachhaltigkeit wie
geschehen als intertemporale und global-grenziiberschreitende Ausdehnung der Gerechtigkeit
definiert. Damit wird dann nicht jede Frage von Sozialpolitik und Sozialrecht zu einer
(vermeintlichen) Nachhaltigkeitsfrage (auch wenn ein so breiter und diffuser Ansatz vielleicht den
politischen Diskurs im Allgemeinen beleben mag (vgl. Bostrom, 2012, 3, 7; Littig & Griessler, 2005,
65-79), sondern nur solche Fragen, die auf die origindre Begriffsintention abzielen. Insbesondere
die Armutsbekdmpfung und die generationeniibergreifende Alterssicherung wéren damit
tatsachlich ein sozialrechtlicher Gegenstand von Nachhaltigkeit.

Diese soziale Zielsetzung trifft insofern auf vollig andere Rahmenbedingungen als bislang in der
Sozialpolitik, als die natiirlichen Ressourcen in grofden Teilen endlich sind und daher der Gedanke
von unendlich fortfiihrbarem Wirtschaftswachstum voraussichtlich nicht einlésbar ist. Denn die
okologischen Herausforderungen unter Zugrundelegung (nicht von unverbindlichen Zielen wie
den SDGs, sondern) international rechtsverbindlicher Ziele etwa beim Klima- und
Biodiversitatsschutz (1,5-Grad-Grenze in Art. 2 Abs. 1 Paris-Abkommen, voélliger Stopp des
Biodiversitatsverlusts in Art. 1 UN-Biodiversitatskonvention iVm. den Aichi-Zielen) sind schlicht
zu grof3 fiir rein technische und damit wachstumskompatible Umweltstrategien — neben smarteren
Konsum wird daher voraussichtlich auch weniger Konsum (Suffizienz) treten miissen (vgl. Jackson,
2017; Petschow et al., 2020; Paech, 2013; Latouche, 2009; Ekardt, 2016, § 1 B.V.; Ekardt, 2019; Hidalgo-
Capitan et al., 2019; Seidl & Zahrnt, 2015; Hoffer, 2020, 39-44). Soziale Sicherungssysteme wie die
Rentenversicherung sind jedoch bislang faktisch wachstumsabhdngig in ihrem Bestand, zumal
unter der Randbedingung des demografischen Wandels (vgl. Petschow et al., 2018, 106). Die
Entwicklung eines nicht wachstumsabhdngigen Rentenmodells hat damit zentrale Bedeutung, was
freilich relativ offenkundig unter Postwachstumsbedingungen nicht dem Dogma stetig steigender
oder jedenfalls nicht sinkender Renten per se verpflichtet bleiben kann (was frither oder spater
auch zu verfassungsinterpretativen Neujustierungen im Hinblick auf die bisher erworbenen
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Rentenanwartschaften und Art. 14 GG7 fiihren koénnte). Ebenso wichtig ist, dass diejenige
Bevolkerungsgruppe unterhalb des Renteneintrittsalters, die nicht eigenstindig fiir ihren
Lebensunterhalt sorgen kann, ihren Anspruch auf ein zum Leben notwendiges (wenngleich
richtigerweise nicht abwagungsfrei gewdhrleistetes, sondern bspw. in einer Abwdgung zu
umweltbezogenen Grundrechtsgarantien befindliches (vgl. Ekardt & Hyla, 2018, 221-238; Ekardt,
2016, § 4 C.IIL., § 5 B.-C.) Existenzminimum auch kiinftig realisieren kann (zum Existenzminimum
aus hochstrichterlicher Sicht BVerfG, 9.2.2010 - 1 BvL1/09 ua. — BVerfGE 125, 175 ff.; BVerfG, 5.11.2019
-1BvL 7/16 - BVerfGE 152, 68; zur Kritik vgl. Ekardt & Hyla, 2018, 221-238; Ekardt, 2016, § 4 C.IIL,, §
5B.-C.).

Entgegen einer verbreiteten Befiirchtung miissen diese sozialrechtlichen Anliegen nicht in ein
Spannungsverhaltnis zu 6kologischen Zielen geraten. Freilich muss das (vorliegend nicht weiter zu
betrachtende) umweltrechtliche Instrumentarium so gewdhlt werden, dass sozialrechtliche
Ausgleichsmaffnahmen nicht gesamtgesellschaftlich zu einer verstirkten Belastung von
Ressourcen und Senken - zB. des Klimas - fithren. Zwar ist insbesondere Klimaschutz (und oft auch
generell Umweltschutz) in der Summe fiir sozial Schwéichere auf nationaler und erst recht auf
globaler Ebene eher vorteilhaft (hierzu vgl. Schmidt-De Caluwe et al., 2022; zur Notwendigkeit
einer differenzierten Betrachtung vergleiche auch Gawel et al., 2015). Da es jedoch durch die iSd.
Nachhaltigkeit notwendige Transformation des heutigen Wirtschaftssystems stellenweise in
Teilbereichen der Wirtschaft zu Arbeitsplatzverlusten und Einkommenseinbufen kommen mag,
muss dafiir Sorge getragen werden, dass die notwendige sozialrechtliche Absicherung vorhanden
ist, um soziale Harten zu vermeiden (vgl. Strengmann-Kuhn, 2017, 164-177). Dies setzt jedoch eine
umweltrechtliche Rahmung in Gestalt einer Mengensteuerung der schddigenden Faktoren (fiir
Klima, Biodiversitat, Stickstoffkreislauf, Luft-, Boden- und Gewdasserbelastungen) wie fossile
Brennstoffe, Tierhaltung und Pestizide voraus, etwa durch einen reformierten EU-
Emissionshandel, der tatsichlich samtliche fossile Brennstoffe (und tierische Produkte) und damit
im Wesentlichen samtliche Emissionen abdeckt; dann bewirken sozialrechtliche
Verteilungsmafdinahmen zwar ggf. héhere Emissionen drmerer Schichten, die dann jedoch durch
niedrigere Emissionen Besserverdienender ausgeglichen werden (vgl. Ekardt, 2016, § 6 E.IIL;
Schmidt-De Caluwe et al., 2022).

Wenn Armutsbekdmpfung und generationeniibergreifende Alterssicherung - unter
Postwachstumsbedingungen und unter Wahrung der planetaren Grenzen - somit als sozialer
Nachhaltigkeitsmaf3stab impliziert sind, fragt es sich, inwieweit sich dies konkret im SDG 1 spiegelt
und weiter konkretisiert. Die fiir das SDG 1 artikulierten Unterziele lauten: 1.1 Extreme Armut
beseitigen. 1.2 Nationale Armutsquoten mindestens halbieren. 1.3 Sozialschutzsysteme und -
mafinahmen sicherstellen. 1.4 Zugang zu grundlegenden Diensten gewdhrleisten. 1.5
Widerstandsfahigkeit erhohen und Anfilligkeit verringern. All dem zugrunde liegt die
Unterscheidung in absolute (bzw. extreme) und relative Armut. Absolute Armut meint, dass
jemand nicht {iber die Dinge verfiigt, die zum Uberleben nétig sind, und riickt somit den Kampf
um Leben und Tod in den Mittelpunkt der Debatte (vgl. Sen, 1983, 153-169; Lessmann, 2009, 23;
Hradil, 2010, 3-8; Schéfer, 2013, 165; Neuhduser, 2010, 542-556; Butterwege, 2018, 29-31; Cremer, 2016,
13). Im Rahmen der absoluten Armut wird zumeist eine bestimmte zur Verfiigung stehende
Geldsumme herangezogen, bei deren Unterschreitung jemand als absolut arm gilt. Nach
Festlegung der Weltbank liegt diese Summe aktuell bei 1,90 US-$ am Tag. Der absoluten Armut
nach der gegebenen Definition, die weltweit einheitlich und kaufkraftbereinigt ist, diirfte demnach
in Deutschland kaum Bedeutung zukommen, wohl aber in zahlreichen Entwicklungsldndern.

Der Begriff der relativen Armut geht zuriick auf einen Griindungsvater der modernen
Volkswirtschaftslehre, Adam Smith, der betonte, lebenswichtig seien auch solche Giiter, ohne die
auch der »untersten Schicht« ein Auskommen nicht zugemutet werden sollte (vgl. Smith, 1983,
747). Relative Armut wird somit insoweit nicht global und kaufkraftbereinigt ermittelt, sondern am

7 Zuletzt etwa BVerfG, 20.4.2016 - 1 BVvR 122/13 - juris.
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jeweiligen gesellschaftlichen Kontext gemessen, und die Einkommensgrenze liegt demnach
national unterschiedlich hoch. Diesen Ansatz entwickelte auch der Rat der Europdischen
Gemeinschaften® weiter, welcher 1985 als verarmt solche Personen definierte, die »iiber so geringe
(materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der Lebensweise ausgeschlossen
sind, die in dem Mitgliedstaat, in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist«.? Heute gilt derjenige
als relativ arm, der iber weniger als 60 % des mittleren Einkommens verfiigt (nicht des
arithmetischen Mittels (vgl. Cremer, 2016, 16; Becker, 2019, 58-73; Schifer, 2013, 165 mit weiteren
Nachweisen und abweichenden Prozentzahlen, da diese bis heute nicht unumstritten sind;
Lepenies, 2017, 104)). Amartya Sen vertritt daher, abweichend von der Festlegung eines bestimmten
Einkommensniveaus, einen Ansatz zur Definition von Armut, der sich an Verwirklichungschancen
orientiert. Nach ihm gilt als arm, wer an einem Mangel an fundamentalen Verwirklichungschancen
leidet (vgl. Sen, 1999, 110; Sen, 2010, 282). Der Lebenslagenansatz nimmt dhnlich hierzu etwa
Erndhrungszustand, Wohnverhéltnisse, Bekleidung und gesellschaftliche Teilhabeméglichkeiten
in den Blick (vgl. Becker, 2019, 58-73; ausfiihrlich und vergleichend zum Fahigkeiten-Ansatz nach
Sen und zum Lebenslagenansatz Lessmann, 2009; kritisch hierzu Ekardt, 2016, § 4 C.II1.). Daneben
gibt es zahlreiche weitere Ansdtze zur Definition von Armut, die teils mit erheblichen
Schwierigkeiten hinsichtlich der Messbarkeit einhergehen (fiir einen Uberblick vgl. Kargl, 2004).
In der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung wird beim SDG 1 an das Unterziel
1.2 angekniipft (Halbierung des Anteils der Menschen in Armut bis 2030) und dabei die relative
Armut oder auch Armutsgefihrdung ab dann angenommen, wenn man iiber ein Einkommen in
Hohe von weniger als 60 % des deutschen Medianeinkommens verfiigt. Als wichtigstes Mittel zur
Armutsbekdmpfung nennt die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie eine auskdmmliche
Beschiftigung, welche Armut nicht nur wihrend des Erwerbslebens, sondern auch im Ruhestand
verhindern kann. Die Bundesregierung beabsichtigt deshalb, einen hohen Beschaftigungsstand bei
auskommlichen Léhnen zu erreichen, und anderenfalls denjenigen, die sich nicht aus eigener Kraft
versorgen konnen, ein starkes Sozialsystem zur Seite zu stellen, ergianzt durch eine gestdarkte
Altersvorsorge und einen verbesserten Zugang zu bezahlbarem Wohnraum.

Hier wird freilich sichtbar, dass die Formulierung des Teilziels 1.2 im SDG 1, wenn man sie nicht
auf Entwicklungslander, sondern auf wohlhabende Industriestaaten bezieht, nicht zwangslaufig als
Folgerung aus dem Nachhaltigkeitsgedanken durchgeht, ja sogar in Widerspruch zu diesem
geraten kann. Denn mehr Wohlstand und damit mehr Wachstum sind zwar, wie die
Bundesregierung bemerkt, durch das SDG 8 nahegelegt (und konnen in Entwicklungsldndern auch
Sinn ergeben), implizieren jedoch wie gesehen zugleich mehr Ressourcenverbrauch und damit in
einem ohnehin schon wohlhabenden Land nicht unbedingt Nachhaltigkeit. Insoweit ist zu
bedenken, dass sogar ALG 2-Empfanger, die natiirlich in die Kategorie der relativen Armut in
Deutschland fallen, kaufkraftbereinigt dennoch zu den wohlhabendsten etwa 15 % weltweit zdhlen.
Insofern ist fir das SDG 1 im Teilziel 1.2 zu konstatieren, dass es iiber das origindre
Nachhaltigkeitsanliegen hinausgeht und dass seine Verfolgung nur in Verbindung mit der
angesprochenen mengensteuernden Umweltpolitik als nachhaltig iSv. dauerhaft und global
durchhaltbar - und als mit den genannten Umweltvolkerrechtszielen vereinbar - gelten kann
(Armutsvermeidung und Armutsreduktion implizieren ergo nicht grds., wie immer wieder
angefiihrt, die Sicherung jeglicher Arbeitsplitze, da es sich hierbei nicht per se um eine
Nachhaltigkeitsfrage handelt. Ubergangen bei Voet, 2020, 7-11; Waltermann, 2017, 247-252; einen
Uberblick iiber die Arbeitssituation und die Implikationen der Nachhaltigkeitsstrategie gibt Hexel,
2017, 83-106; zur Rolle von Arbeit und Generationengerechtigkeit dennoch Seitz, 2013, 81-106; Lenz,
2013, 46-48; Schrenker, 2016, 81; zur Mindestlohn-Debatte vgl. Petrache & Rudolph, 2020, 1-11;
Schulten & Lubker, 2019, 133-141; Schulten & Liibker, 2020, 119-129). Sozialrechtliche Mafdnahmen

8 Der Rat der Europdischen Gemeinschaften fiihrt seit 1993 die Bezeichnung Rat der Europdischen Union.

% Rat der Europdischen Gemeinschaften, Beschluss des Rates vom 19.12.1984 iiber gezielte Mafnahmen zur
Bekdmpfung der Armut auf Gemeinschaftsebene (85/8/EWG), ABL. Nr. L 2/24.
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fiir weniger relative Armut, die den relativ Armen mehr Kaufkraft zum Erwerb staatlich
verknappter Faktoren wie fossiler Brennstoffe zuwenden, wiirden im Zuge einer solchen
Mengensteuerung mit erginzend erhdhten Sozialleistungen entsprechend grofiere
Einschrankungen bei den Wohlhabenderen auslésen.

Zusatzlich zu diesen Problemen des Armutsbegriffs und zur ebenso schon angesprochenen
Suche nach postwachstumstauglichen Konzepten stellen sich fiir die Rente weitere grundlegende
Fragen, wenn fiir sie ein Nachhaltigkeitsmaf3stab klar benannt werden soll. Zum einen ist unklar,
wie genau der demografische Wandel Beriicksichtigung finden soll, der fast zwangsldufig ein
sinkendes Rentenniveau nahelegt. Zum anderen ist damit die Grundfrage nach den richtigen
Mafistaben fiir Verteilungsfragen angesprochen - und weil es darauf eher keine klaren Antworten
gibt, jenseits von Rahmenfestlegungen wie einer Sicherung des Existenzminimums, fehlen
rechtlich insoweit detaillierte Maf3stabe (vgl. Volkmann, 1998; Ekardt, 2019, Ch. 3.1.). Insofern ist —
zumal auf die 6kologischen Effekte des gegenwartigen Wohlstandsmodells bereits hingewiesen
wurde - tatsichlich eher kein gleichbleibendes Rentenniveau vom allgemeinen
Nachhaltigkeitsgedanken nahegelegt. Das SDG 1 dagegen impliziert im Teilziel 1.2 erneut einen
Abbau der relativen Armut, nunmehr bezogen auf Menschen im Rentenalter.

5. Umsetzung des SDG 1 im geltenden Sozialrecht

In den fir die Umsetzung des SDG 1 besonders relevanten Bereichen des Sozialrechts - also im
Bereich des Arbeitslosengeldes und der Sozialhilfe sowie im Bereich der Rentenversicherung -
findet sich der Begriff »Nachhaltigkeit« einige wenige Male erwdhnt. § 16g Abs. 2 SGB II sieht die
Erbringung bestimmter Leistungen zur nachhaltigen Eingliederung in Arbeit vor, auch wenn keine
Hilfebediirftigkeit mehr gegeben ist — hier wird Nachhaltigkeit indes nicht im Wortsinne dauerhaft
und global durchhaltbarer Lebens- und Wirtschaftsweisen verwendet. In SGB VI, welches fiir die
Rentenversicherung mafigeblich ist, erfolgt mehrfach die explizite Erwdhnung des Begriffs
»Nachhaltigkeit«. So bestimmt sich gem. § 68 Abs. 1 S. 3 SGB VI der aktuelle Rentenwert tiber die
Vervielfaltigung des bisherigen aktuellen Rentenwerts mit den Verdanderungsfaktoren der
Bruttolohne wund -gehdlter je Arbeitnehmer, des Beitragssatzes zur allgemeinen
Rentenversicherung und dem Nachhaltigkeitsfaktor.

Nunmehr zum Nachhaltigkeitsfaktor. In Deutschland besteht bekanntlich ein historisch
gewachsenes System der Rentenversicherung, welches unterteilt ist in die gesetzliche
Rentenversicherung und Formen der speziell ausgestalteten Altersvorsorge in Form der
Beamtenversorgung und der berufsstandischen Versorgungswerke. Daneben stehen private
Formen der Altersvorsorge und ggf. freiwillige Mitgliedschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung (vgl. Kaltenbach, 1990, 425-450; Muckel et al., 2019, § 1 Rn. 2; Ring, 2018, 87,
93). Die bisherige deutsche gesetzliche Rentenversicherung fiir das Alter (§§ 35 ff. SGB VI), die
Erwerbsunfahigkeit (8§ 43 ff., § 240 SGB VI) und die Absicherung der Hinterbliebenen im Falle des
Todes des Versicherten (8§ 46 ff. SGB VI) beruht auf einem Solidaritédtsprinzip respektive einem
Umlagesystem (§ 153 Abs. 1 SGB VI) (vgl. Kreikebohm, 2017, Einl. Rn. 34; Doetsch, 1990, 223-252)".
Bei dem Nachhaltigkeitsfaktor handelt es sich um einen Faktor, iiber den die Veranderung des
Verhaltnisses der Zahl von Rentnern zu der Zahl von Beitragszahlern bei der Rentenanpassung
beriicksichtigt wird (zur genauen Berechnung des Nachhaltigkeitsfaktors vgl. Kreikebohm, 2017, §
68 Rn. 12; Reinhardt & Silber, 2018, § 68 Rn. 10). Somit wirkt sich der Nachhaltigkeitsfaktor aufgrund
des demografischen Wandels und die dadurch verursachte Minderung von Beitragszahlern im
Verhdltnis zu Rentenbeziehern im Umlagesystem dampfend auf den grds. an der

10 BVerfG, 4.6.1985 — 1 BvL 12/83 - BVerfGE 70, 101; BVerfG, 27.2.2007 - 1 BvL 10/00 - BVerfGE 117, 272 mwN.
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Bruttolohnentwicklung orientierten Anstieg der Rentenhdhe aus und fiihrt so langfristig zu einer
Absenkung des Rentenniveaus (vgl. Mecke, 2009, 14-16; Reinhardt & Silber, 2018, § 68 Rn. 10;
Promberger & Wiibbeke, 2006, 2). Der Nachhaltigkeitsfaktor entstammt dem Gesetz zur Sicherung
der nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-
Nachhaltigkeitsgesetz) aus dem Jahre 2004." Der Hintergrund sei hier kurz in Erinnerung gerufen:
Der demografische Wandel aufgrund des sich verlingernden Lebensalters und der schrumpfenden
Geburtenrate iVm. Strukturveranderungen am Arbeitsmarkt (vgl. Giesen, 2008, 905-911; Ruland,
2009, 165-169; Schlegel, 2017, 241-246; Meinhardt, 2014, 49-59; Ring, 2018, 87-95) induziert eine
langere Rentenbezugsdauer und hat ergo steigende Beitragssdtze und sinkende Renten zur Folge.
Das gegenwartige Rentenniveau des Eckrentners wird bei ungehindertem Fortlaufen der aktuellen
Entwicklungen von ca. 48 % im Jahre 2019 (vgl. DRV, 2019, 27) auf 43 % im Jahre 2045 (vgl. Buslei
et. al., 2019, 375-383) absinken,” ein Stagnieren der Wirtschaft nicht in die Berechnungen
einbezogen. Im Jahr 2040 wird etwa ein Viertel der Bevolkerung iiber 67 Jahre alt sein.3 Der
Altenquotient wird bis 2035 stark ansteigen auf womoglich bis zu 49 %.* Dies liegt unter anderem
daran, dass sich die Lebenserwartung seit Ende des 19. Jahrhunderts'> ungefahr verdoppelt hat.’
1960 lagen die durchschnittlichen Rentenbezugszeiten noch bei 9,9 Jahren; 2018 lagen sie bereits
bei 20,0 Jahren, sie hatten sich also mehr als verdoppelt (vgl. DRV, 2020, 147). Dies fiihrt in der
Folge zu einem Ansteigen der Beitragssatze zur gesetzlichen Rentenversicherung (vgl. Ehrentraut
& Moog, 2017, 20). Infolgedessen steigen auch die Bundeszuschiisse zur gesetzlichen
Rentenversicherung (vgl. DRV, 2019, 22). Aufgrund der neuen Grundrente kénnten sie sich ab 2021
noch einmal um 1,5 Mrd. € jdhrlich erh6hen.”

Neben dem Nachhaltigkeitsfaktor regelt das SGB VI iiberdies die sog. Nachhaltigkeitsriicklage.
Die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung werden bekanntlich gem. § 157 SGB V nach
einem Vomhundertsatz von der Beitragsbemessungsgrenze erhoben. Beitragspflichtig ist gem. §
162 Nr. 1 SGB VI insbesondere das Arbeitsentgelt des Arbeitnehmers aus seiner
versicherungspflichtigen Beschiftigung. Arbeitnehmer und Arbeitgeber trifft diesbeziiglich eine
hilftige Beitragszahlungsverpflichtung (§ 168 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI).® Reichen die Beitrige zur
jahrlichen Finanzierung des Umlagesystems der gesetzlichen Rentenversicherung nicht aus, kann
auf die Nachhaltigkeitsriicklage nach §§ 216 f. SGB VI zuriickgegriffen werden. Diese findet
Erwdahnung in §§ 153 Abs. 1, 154 Abs. 1S. 2 Nr. 1, 158 Abs. 1 und 2, 214 Abs. 1, 216 Abs. 1 und 2, 217 Abs.
1 und 3, 219 Abs. 1 und 2 und 287 Abs. 2 SGB VI. Bis zum Jahr 2004 diente die
Nachhaltigkeitsriicklage als Schwankungsreserve dazu, unterjdhrige Schwankungen in der
Einnahmen- und Ausgabenentwicklung auszugleichen. Seit Verabschiedung des RV-

BT Drs. 15/2149.

12 Gemeint ist das Verhiltnis der Rente zum Nettoeinkommen nach 45 Arbeitsjahren im Falle einer Person,
die mit Erreichen der gesetzlichen Regelaltersgrenze in Rente geht. Das Konstrukt des Eckrentners ist jedoch
heute bereits kaum noch aussagekréftig aufgrund der verdanderten Gegebenheiten des postindustriellen
Arbeitsmarkts.

13 Die Angabe entspricht der Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes (24.2.2020).

14 Die Angabe entstammt der 14. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen

Bundesamtes.

15 Aus dieser Zeit stammt die gesetzliche Rentenversicherung, was ihre Strukturprobleme unter anderem
erklart, denn damals gab es ein substanzielles Bevolkerungswachstum.

16 Die Angabe entstammt der 14. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen

Bundesamtes.

17 Vgl dazu BGBI. 20201, S. 1879.

8 Die Beitragsbemessungsgrenzen und der jeweils abzufithrende Prozentsatz werden von der

Bundesregierung unter Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung festgesetzt, §§ 159, 160 SGB VL.
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Nachhaltigkeitsgesetzes kommt ihr tiberdies die Funktion zu, konjunkturelle Schwankungen beim
Beitragsniveau aufzufangen (vgl. Mecke, 2019, 14-16; Kater, 2020, § 216 Rn. 3; Pimpertz, 2012, 10;
Fichte, 2014, 4). Anhand der Mittel der Nachhaltigkeitsriicklage wird festgesetzt, wann die
Beitragssdtze zur gesetzlichen Rentenversicherung anzuheben bzw. abzusenken sind, vgl. § 158
Abs. 1 SGB VI. Die Obergrenze zur Absenkung der Beitragssitze wurde durch das RV-
Nachhaltigkeitsgesetz auf 1,5 Monatsausgaben angehoben.

Weitere Erwdhnungen des Begriffs »Nachhaltigkeit« finden sich nicht in den SGB II und VI, im
fir die Sozialhilfe relevanten SGB XII wird der Begriff iiberhaupt nicht erwdhnt. In einigen der
tibrigen SGB fallt der Begriff, von einer abschliefSenden Aufzahlung der betreffenden Regelungen
wird hier allerdings aufgrund des beschrankten Untersuchungsrahmens abgesehen. Beispielhaft sei
lediglich § 37 SGB VIII genannt, welcher das Merkmal der Nichterreichbarkeit einer nachhaltigen
Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie als Voraussetzung fiir eine ggf.
dauerhafte Herauslosung aus dieser Familie benennt — was sich erneut jenseits des vorliegend
interessierenden Begriffsinhalts von Nachhaltigkeit bewegt (vgl Ekardt, 2016, § 1.C.; Ekardt, 2019,
Ch. 15; Sieben, 2003, 173-1176). Weitere konkrete Umsetzungsansatze zur Gewdahrleistung von
Nachhaltigkeit im System der Sozialversicherung lassen sich ebenfalls nicht identifizieren (vgl. zur
Kranken- und Pflegeversicherung Steinmeyer, 2012, 721-727).

Die Nachhaltigkeit in einem substanziellen Sinne betrifft demgegeniiber der
sozialversicherungsrechtliche Nachhaltigkeitsfaktor, der ausweislich der Gesetzesbegriindung fiir
Gerechtigkeit im »Generationenvertrag« sorgen soll, welcher dem Umlagesystem der deutschen
Rentenversicherung zugrunde liegt, da hier eine Anpassung der Rentenhéhe im Verhdltnis
zwischen Beitragszahlern und Beitragsbeziehern stattfindet. Hierdurch soll sichergestellt werden,
dass die jiingeren Generationen nicht von den Beitrdgen zur Rentenversicherung, welche im
Umlageverfahren sogleich an die aktuellen Rentenbezieher ausgezahlt werden, wodurch keine
Kapitalansparung erfolgt, erdriickt werden." Dies wiederum soll laut der Gesetzesbegriindung dazu
dienen, den nachfolgenden Generationen ihre Lebensgrundlagen zu erhalten, so dass hier durchaus
Nachhaltigkeit im wie hier verstandenen Sinne betroffen ist.?°

Dies bedeutet jedoch nicht zugleich, dass damit tatsichlich eine dauerhaft durchhaltbare (und
global tibernehmbare) Wirtschaftsweise etabliert wird. Eine Umsetzung von Nachhaltigkeit im
Sozialversicherungssystem bzw. eine nachhaltige Gestaltung des Sozialversicherungssystems oder
auch nur des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung im Rahmen des Umlageverfahrens
erscheint aus sich heraus schon schwierig - und damit auch die Einhaltung des SDG 1. Denn es wird
im Umlageverfahren kein Kapital angespart, sondern es werden soeben generierte Mittel (in Form
der Beitrdge der Erwerbstitigen zur Sozialversicherung) unmittelbar an die Beitragsbezieher
ausgeschiittet (vgl. Hebeler, 2018, 848-852; Tremmel, 2007, 79-102; Fenge, 2013, 121-140; Borsch-
Supan et al., 2016, 31-40). Ebenfalls eine unklare Rolle spielt insoweit die Nachhaltigkeitsriicklage.
Dieser werden Uberschiisse der Einnahmen iiber die Ausgaben zugefiihrt und aus ihr sind Defizite
zu decken, § 216 Abs. 1S.1 SGB VI. Dadurch soll die dauerhafte Liquiditdt der Rentenversicherung
gewahrleistet werden; idS. ldsst sich die Nachhaltigkeitsriicklage in ihrer Konzeption auch als auf
Nachhaltigkeit ausgerichtet verstehen. Jedoch dient die Riicklage in ihrer geringen Hohe (1,5
Monatsausgaben) nicht der Aufrechterhaltung einer wirklich langfristig angelegten
Zahlungsfahigkeit im Falle von ausbleibenden Einnahmen, sondern vielmehr dazu, konjunkturelle
Schwankungen und kurzfristige Engpésse auszugleichen (vgl. Pimpertz, 2012; Fichte, 2013).

6. Reformoptionen fiir die Rentenversicherung -

19 BT-Drs. 15/2149.

20 BT-Drs. 15/2149.
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nachhaltigkeitskonform?

Wie und inwieweit kann im Lichte des Gesagten Armut (unter Beriicksichtigung der kritischen
Bemerkungen oben zu diesem Begriff) in der Altersversorgung kiinftig vermieden und die Rente -
im Rahmen des demografischen Wandels - unter Postwachstumsbedingungen gesichert werden,
wenn das Ende der Wachstumsgesellschaft okologisch fast zwangslaufig kommen (vgl. zur
“bemerkenswerten Gegenwartsfixiertheit” bzw. intertemporalen Ungerechtigkeit zentraler
Beschliisse der Sozialpolitik Kahl, 2014, 17-21) diirfte (vgl. Schmidt-De Caluwe et al., 2022; Ekardt,
2016, § 6 E.Ill.2; Loschel, 2015, 49-59; Kopatz, 2015, 61-71; Herrler, 2017, 209) (und zugleich feste
Mafistdbe fiir soziale Verteilungsfragen in liberalen Demokratien nur sehr begrenzt bestehen
(insoweit undeutlich Carr, 2020, 18; Fritz & Bohnenberger, 2020, 269-281; Heindl, 2017, 40-45; Seitz,
2013, 81-106). Die Beantwortung solcher Folgefragen einer 6kologischen Transformation ist fiir
deren faktische Akzeptanz erkennbar essentiell® Demgemaff werden nachstehend
Regelungsoptionen unter Nachhaltigkeits-Gesichtspunkten gepriift, und zwar exemplarisch auf
Deutschland bezogen, wobei die analysierten Gesichtspunkte fiir Industriestaaten insgesamt
relevant sein diirften. Dabei wird die oben kurz angesprochene Frage, wo (etwa aus Art. 14 GG oder
auch Art. 33 GG) mogliche Grenzen héherrangigen Rechts fiir Rentenreformen verlaufen kénnten,
nur kurz bertihrt.

6.1 Verlangerung der Lebensarbeitszeit?

Nicht neu und in Teilen als Reaktion auf den demografischen Wandel bereits verwirklicht ist der
Vorschlag, die Lebensarbeitszeit zu verlangern, um so auch in einer stagnierenden oder gar
schrumpfenden Wirtschaft mehr Einnahmen zur Finanzierung der Rentenkosten zu erzielen (vgl.
SVR, 2014, 41; SVR 20ub, 338; Petschow et al., 2018, 132; Giesen, 2008, 905-911; Schlegel, 2017, 241-
246; Ruland, 2012, 492-496; Werding, 2013, 36; Hopflinger, 2007, 307-343; Borsch-Supan et al., 2016,
31-40; Tremmel, 2007, 79-102; Feld et al., 2016, 3-20). Ausgangspunkt ist auch, dass das
grundrechtlich garantierte Existenzminimum hdaufig selbst bei langjahriger Beschaftigung im Alter
nicht mehr erreicht wird und dass diese Effekte sich weiterhin verstirken werden, wenn der
demografische Wandel voranschreitet (vgl. Waltermann, 2017, 247-252; Hebeler, 2018, 848-852;
Schlegel, 2017, 241-246; Schubert, 2010, 2613-2618; Dedring et al., 2010; Feld et al., 2016, 3-20). Grds.
kann die Altersrente erst mit Erreichen der Altersgrenze in Anspruch genommen werden, welche
aktuell fiir Personen, die ab 1964 geboren wurden, bei 67 Jahren liegt (§ 235 Abs. 2 SGB VI).>* Die
Inanspruchnahme von Altersrente vor Erreichen der Altersgrenze geht mit Rentenabschldgen in
Hohe von 0,3 %-Punkten monatlich fiir die gesamte Bezugsdauer der Rente einher, § 77 Abs. 2 Nr. 2
lit. a SGB VI (vgl. Kreikebohm, 2017, § 77 Rn. 5), wahrend ein spaterer Eintritt ins Rentenalter zu
einer Erhohung der Altersrente fithrt gem. § 77 Abs. 2 Nr. 2 lit. b SGB VI (vgl. Schlegel, 2017, 241-
246). In Fortfithrung dessen konnte das Renteneintrittsalter schrittweise weiter angehoben werden
(vgl. Werding, 2013, 36). Jedoch lasst sich schon heute ein Unterschied zwischen Beschaftigten im
Bereich von korperlicher und nicht-kérperlicher Arbeit feststellen (vgl. Giesecke & Okoampah,
2015, 1, 10). Ergo wiirde eine Erweiterung der Lebensarbeitszeit jene Beschaftigten im Bereich von
korperlicher Arbeit starker treffen (vgl. Giesecke, 2014, 6, 33).

2! Eine so erhebliche Entkopplung von Wachstum und Ressourcenverbrauch durch technischen Fortschritt
wie die Enquete-Kommission sie voraussieht, halten wir nicht fiir gegeben, da dafiir die technischen
Voraussetzungen einfach nicht vorliegen, zumal diese iiblicherweise verstarkt zu Rebound-Effekten fiihren.

2 Angehoben wurde die Altersgrenze schrittweise gemessen am Geburtsdatum von 65 auf 67 Jahre durch das
Gesetz zur Anpassung der Regelaltersgrenzen an die demografische Entwicklung und zur Stirkung der
Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung.
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Denkbar sind abseits von einem grds. erh6hten Rentenalter auch Modelle, die altere Menschen
unabhdngig von einer obligatorischen Arbeitsverpflichtung dazu animieren kénnten, ldnger zu
arbeiten. Diesbeziiglich konnten Anpassungen insbesondere im Teilzeit- und Befristungsgesetz
sowie im SGB VI vorgenommen werden, um auch Arbeitgebern einen Anreiz zu bieten,
arbeitswillige Personen nach Erreichen der Altersgrenze weiter zu beschéftigen (dazu im Einzelnen
vgl. Schlegel, 2017, 241-246).

Der Vorschlag zur Erhéhung der Lebensarbeitszeit als Nachhaltigkeits- respektive
Postwachstumsstrategie konnte Armut vermeiden. Er erscheint indes problematisch, wenn man
nicht einen sozialrechtlichen Bereich vom anderen isoliert betrachten will (kritisch hierzu vgl.
Fenge, 2013, 121-140). Denn Postwachstum impliziert auch eine Umstrukturierung der Arbeitswelt
dahingehend, dass eher weniger denn mehr gearbeitet wird, weil durch technischen Fortschritt
freigesetzte Arbeitskrifte (beschleunigt ggf. durch das Aufkommen kiinstlicher Intelligenz) nicht
mehr durch Wachstum in neue Jobs vermittelt werden kénnen (vgl. Latouche, 2009, 81; Kurz et al.,
2019, 35-39; Kuhnhenn, 2018, 14; Garske et al., 2021, 4652-4672). Festzuhalten ist insoweit, dass
insofern die Konsequenzen in einer Degrowth-Gesellschaft - wie sie wahrscheinlich wird, wenn
Suffizienz neben technischen Optionen zur Erreichung der 6kologischen Ziele unausweichlich
erscheint (s.0.) - gegentiber einem blof$ reduzierten Wachstum deutlich weitergehend waren. Ein
Teil der Wachstumsdebatte krankt daran, dass das eine vom anderen nicht wirklich unterschieden
wird.

6.2 Erganzende kapitalgedeckte Vorsorge?

Teilweise unterliegen die Formen der privaten Altersvorsorge einer staatlichen Férderung (vgl.
Kreikebohm, 2017, Einl. Rn. 55). Diese Formen privater Altersvorsorge sollen insbesondere dazu
dienen, die Wirkung des demografischen Wandels auf die Altersvorsorge abzufedern und den
Beitragssatz einigermafien stabil zu halten (vgl. Reinhardt & Silber, 2018, Einf. Rn. 7). Erginzend
zum umlagefinanzierten System der gesetzlichen Rentenversicherung wird demgemaf3 haufig ein
Ausbau der kapitalgedeckten Vorsorge empfohlen (vgl. Werding, 2013, 52; Petschow et al., 2018, 133;
Feld et al., 2016, 20; kritisch vgl. Fenge, 2013, 121; kritisch zur kapitalbildenden Altersvorsorge vgl.
auch Hirata, 2012, 13). Auch die kapitalgedeckte Vorsorge ist in den letzten Jahren bereits erweitert
worden. Seit Einfiihrung der Riirup- bzw. Riesterrente im Jahr 2001 erfahrt sie staatliche Férderung,
deren Ausbau aktuell auch die CDU mit ihrem Vorschlag der Doppelrente noch einmal ins
Gesprach bringt. Wahrend die kapitalgedeckte Vorsorge sicherlich zu einer Erhéhung des
Rentenniveaus im Alter fithren kann, so bedeutet sie doch zeitgleich auch eine Mehrbelastung des
Einkommens, die wiederum weniger gut Verdienende besonders treffen kann.

Zu beachten ist aufderdem, dass die kapitalgedeckte Vorsorge im Gegensatz zum Umlagesystem
sehr empfindlich auf Finanzkrisen reagiert (vgl. Ruland, 2009, 165-169; Meinhardt, 2014, 49-59;
gegen ein kapitalgedecktes System mit weiteren Ausfiihrungen auch Giesen, 2008, 905-911). Neben
der Instabilitdt der kapitalgedeckten Vorsorge ist iiberdies zu beachten, dass diese keineswegs
wachstumsunabhingig ist (vgl. Seidl & Zahrnt, 2010, 18-19; Seidl & Zahrnt, 2012a, 108-115 mit
Ausfiihrungen auch zur Wachstumsabhangigkeit des Umlageverfahrens). In einer stagnierenden
Wirtschaft ist unter anderem mit Nullrenditen bzw. sogar mit Negativverzinsung zu rechnen, was
mit Kapitalanlagen schwer vereinbar erscheint (vgl. van Suntum, 2012, 7-34). Dariiber hinaus
reagieren auch kapitalgedeckte Systeme empfindlich auf den demografischen Wandel, da die
geburtenstarke Generation mit Eintritt ins Rentenalter mit dem Abbau ihrer Spareinlagen
beginnen wird (vgl. Petschow et al., 2018, 133; Hopflinger, 2010, 65-76). Insofern 16st auch die
erweiterte kapitalgedeckte Vorsorge die beschriebenen Nachhaltigkeitsprobleme nicht wirklich.

6.3 Eine gesetzliche Rentenversicherung fiir alle?
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Um die Einnahmen der gesetzlichen Rentenversicherung zu steigern und somit die Rentenhoéhe
sowie die Beitragssitze dauerhaft einigermafen stabil zu halten, wird tberlegt, den Kreis der
Versicherungspflichtigen zu erweitern. Die gesetzliche Rentenversicherung ist bislang eine
Pflichtversicherung fiir Arbeitnehmer und fir dhnlich wie Arbeitnehmer als schutzwiirdig
erachtete Personen (vgl. Vor, 2013, § 1 Rn. 15). Nicht versicherungspflichtige Personen konnen sich
grds. nach § 7 SGB VI freiwillig versichern lassen, etwa Selbststindige, die sich gegen eine
ausschliefdlich private Altersvorsorge entscheiden. Gem. §§ 5 f. SGB VI versicherungsfrei sind
insbesondere Beamte, Richter und Soldaten, fiir die besondere Sicherungssysteme vorgesehen sind.
Auf Antrag versicherungsfrei sind Personen, die Berufsgruppen angehéren, die {ber
berufsstindische Versorgungseinrichtungen verfiigen (vgl. Ring, 2018, 87-95; Muckel et al., 2019, §
1 Rn. 10 ff;; Waltermann, 2018, § 1 Rn. 378 ff.). Bez6ge man etwa Selbstindige und Beamte in die
gesetzliche Rentenversicherung ein (vgl. Werding, 2013, 50; nicht grds. ablehnend, jedoch kritisch
in Bezug auf den zeitlichen Aspekt vgl. Ruland, 2009, 165-169; ablehnend in Bezug auf die
Einbeziehung von Beamten in die gesetzliche Rentenversicherung Zahle, 2019, 41-45; Petschow et
al., 2018, 134; Tremmel, 2007, 77; Ehrentraut & Moog, 2017, 57) wiirden erhebliche Mehreinnahmen
der Versicherung erzielt. Diskutiert wird auch tiber die Aufnahme von geringfiigig Beschiftigten in
die gesetzliche Rentenversicherung. Zu beachten ist selbstverstandlich, dass die Rentenkassen bei
einer Einbeziehung von weiteren Mitgliedern - insbesondere auch mit Blick auf die relativ gut
verdienenden Beamten - mit einer nicht unerheblichen Mehrbelastung zu rechnen hatten (vgl.
SVR, 2001, 160). Es wird davon ausgegangen, dass sich die Wucht des demografischen Wandels bis
dahin abgeschwécht hatte (vgl. Petschow et al., 2018, 134). In der Folge kénnten zeitweilig hohere
Rentenzahlungen bei geringeren Beitragssdtzen erreicht werden (vgl. Werding, 2013, 50).

Zu konstatieren ist allerdings, dass bei gleicher Renten- bzw. Pensionshohe die Hineinnahme
der Beamten in die gesetzliche Rentenversicherung zu einem Nullsummenspiel werden konnte,
nur dass bislang das Steuereinkommen und kiinftig das sozialrechtliche Beitragsaufkommen die
Pensionsanspriiche dieser Personengruppe abdecken wiirde. Ein Mehrwert fiir die nicht-
verbeamteten Versicherten entstiinde durch eine solche Systemintegration primar dann, wenn
man davon ausgeht, dass das Verhaltnis von selbst eingesetztem Geld (sei es als sozialrechtliche
Abgabe oder als Steuer) und erhaltener Pension durch die Systemintegration der Beamten zu deren
Ungunsten verdndert wird, ausgehend davon, dass Beamte (und ggf. auch am Kapitalmarkt
rentenversicherte Selbstandige) bislang eine vergleichsweise grofdziigige Pension beziehen. Das
Vorgehen gegen Altersarmut wie auch das Abfedern von Postwachstumsfolgen fiir die
Rentenversicherung generell wiirde dann also mit einer materiellen Kiirzung fiir die neu ins System
aufgenommenen Personengruppen bewirkt. Dariiber kann (und uU. muss) man ggf. nachdenken -
am Ende des Beitrags ist darauf zuriickzukommen -, nur sollte das Vorhaben dann klar und nicht
camouflierend umschrieben werden.? Dann miisste man auch die absehbaren Diskussionen im
Hinblick auf Art. 33 GG (vgl. Ruland, 2009, 165-169; Zahle, 2019, 41-45; nur knapp zu Art. 2 Abs. 1
GG im Auftrag der Kommission »Verlasslicher Generationenvertrag« Steinmeyer, 2019, 40) und Art.
14 GG (vgl. Ruland, 2009, 165-169) fithren, letzteres zumindest insoweit, als bereits erworbene
Rentenanwartschaften im Zuge einer Rentenreform mit tangiert wiirden.

6.4 Beveridge-System - und Grundeinkommen?

Ein weiteres System, das alle Personen erfassen wiirde, ware das Beveridge-System, welches vor
allem in Grofdbritannien und in den skandinavischen Ldndern besteht (vgl. Meyer, 2013, 23;
einschrankend vgl. Fehr et al., 2013, 94-16; kritisch vgl. Werding, 2013, 47; Petschow et al., 2018,

23 Unklar daher Prognosen ohne offengelegte Grundlage wie die vom Sachverstdndigenrat zur Begutachtung
der  gesamtwirtschaftlichen  Entwicklung (vgl.  Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 2016, 308).
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136). Das Beveridge-System sieht eine sog. Grundrente fiir alle vor, wobei daneben oft noch
betriebliche, staatliche oder private Zusatzsicherungen der Altersvorsorge bestehen. Insbesondere
soll das Beveridge-System auch der Absicherung von Armutsrisikogruppen gelten, davon
zuvorderst Frauen (vgl. Meyer 2013, 15). Als steuerfinanziertes System steht es dem Bismarck’schen
System gegeniiber, in welchem die Rentenhohe sich dquivalent nach dem zuvor bezogenen
Einkommen bestimmt. Im Beveridge-System dagegen orientiert sich die ausgezahlte Rente nicht
an der Leistungsgerechtigkeit, sondern an einem angenommenen Grundbedarf fiir alle (vgl. Kraft,
2010, 27-46).

Bei dem Beveridge-System handelt es sich um ein System, bei welchem hohere Einkommen
tiberproportional belastet werden, um auch eine Grundsicherung fiir jene mit niedrigeren
Einkommen zu gewdhrleisten, jedenfalls dann, wenn es sich iiber eine Einkommenssteuer und
nicht tber eine indirekte Steuer finanziert - bei letzterer wiirden tendenziell niedrigere
Einkommen starker belastet (vgl. Kraft, 2010, 27-46). Auch gibt es normalerweise in diesem System
keine Beitragsbemessungsgrenze, was ebenfalls Umverteilungseffekte zur Folge hat, die einen
Beitrag zur Armutsbekdampfung leisten konnen. Daneben ist auch eine Einbeziehung von
Vermoégen in die Beitragsgrundlage durch Besteuerung moglich. Im Beveridge-System kann die
Einkommensh6éhe zur Zeit der Erwerbstdtigkeit im Rahmen der Zusatzversicherung
Beriicksichtigung finden. Letztlich fliefen in das gegenwartige deutsche System mit der
zusdtzlichen privaten sowie betrieblichen Altersvorsorge bereits Beveridge-Elemente ein (vgl. Fehr
et al., 2013, 94-116; Kraft, 2010, 27-46).

Allerdings muss auch eine Grundrente erst einmal erwirtschaftet werden; und unter
Postwachstumsbedingungen wiirden die Steuereinnahmen absehbar sinken (vgl. Petschow et al.,
2018, 136; Giesen, 2008, 905-911; kritisch hierzu vgl. Steinmeyer, 2012, 721-727; Fenge, 2013, 121-140).
Auch mit dem Beveridge-System findet sich also kein Entkommen vor der Notwendigkeit, auf ein
Postwachstums-Szenario letztlich mit sinkenden Renten zu reagieren.

Nichts grds. anderes gilt, wenn man das Beveridge-System radikalisiert und gleich samtliche
Sozialleistungen zusammenfiithrt zu irgendeiner Form von Grundeinkommen. Besonders wenn
dieses eine relevante Hohe haben soll, ist dort freilich noch unklarer, wie dies finanziert werden
konnte (vgl. Schrader, 2017, 16; Strengmann-Kuhn, 2017, 164-177; Ekardt, 2016, § 6 E.VL.3; Kurz et
al., 2019, 35-39; Loske, 2017, 553-573; kritisch zum Grundeinkommen vgl. Hexel, 2017, 83-106). Im
Ergebnis ist zwar die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens vordergriindig in Teilen
plausibel, da dieses mehr Flexibilitit und den Ausbruch aus bestimmten Wachstumszwangen
ermoglicht, was  wiederum zu  mehr  Nachhaltigkeit und dem  Entstehen
postwachstumsgesellschaftlicher Lebens- und Wirtschaftsformen beitragen kann. In einer offenen
europaischen und globalen Wirtschaft wiirde jedoch die massive Einkommens- und
Vermogensbesteuerung, die zur Generierung der Grundeinkommens-Mittel erforderlich ware,
absehbar in massive personelle und kapitalméafiige Abwanderung miinden. Entsprechende Modelle
miissten deshalb wenn, dann nicht national, sondern transnational (also mindestens auf EU-
Ebene) etabliert werden. Selbst dann wiére ein Grundeinkommen mit vielfachen komplexen
Diskussionen belastet, sowohl hinsichtlich seines massiven Umverteilungs-Impetus als auch im
Hinblick auf die Frage, welche gesamtgesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Effekte ein
solches Einwirken auf gewohnte Leistungsanreize hatte.

6.5 Nicht-marktvermittelte Werte?

Angesichts der Postwachstumsdebatte kann man ferner fragen, ob womdglich auch Werte und
Leistungen nicht-monetdrer Art im Rentensystem Beriicksichtigung finden sollten bzw. ob das
gesamte System (zumindest teilweise) auf andere Formen der Produktion umgestellt werden
konnte (vgl. Hopflinger, 2007, 307-343; Paech, 2017; Schneider et al. 2015; Oesch & Kiinzi, 2008;
Petschow et al., 2018, 137; vgl. zu alternativen Formen der »Vergiitung« Hoffer, 2020, 39-44). Schon
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jetzt werden bestimmte Zeiten, in denen keine Beitrage zur Rentenversicherung geleistet werden,
in der Form von Entgeltpunkten beriicksichtigt (zB. Kindererziehungszeiten, vgl. § 3 Nr. 1 und 1 lit.
a SGB VI). Méglich ware es dariiber hinaus, diese Zeiten nicht nur dhnlich den Beitragszeiten zu
werten, sondern bestimmte Tatigkeiten auch auf der Leistungsseite in das System einzubeziehen.
Unter bestimmten Umstinden wiirde in diesen Systemen, insbesondere mit Blick auf
Pflegeleistungen fiir Altere oder Kinder, die klassische Trennung zwischen Erwerbsleben und
Rentenalter aufgehoben. Die Vorschldge reichen von einer Verringerung der Arbeitszeit auf 20
Stunden die Woche (vgl. Paech, 2017) bis zur Beschaftigung insbesondere &lterer Menschen in
Sektoren, in denen aktuell haufig informelle und unbezahlte Arbeit geleistet wird (vgl. Schneider
et al., 2015, 56). Ein besonderes Augenmerk wird hier auch auf die Beschaftigungsfahigkeit alterer
Menschen (produktives Altern) und auf die Tatsache gelegt, dass informelle Tatigkeiten alterer
Menschen ohnehin schon Lebensrealitat sind (vgl. Hopflinger, 2010, 56-76).

Abgesehen von der Anrechnung von Pflegeleistungen in der Form von Entgeltpunkten fiir die
Rente konnten derartige nicht-monetdre Leistungen auch in einer Art Zeitgutschriftensystem
bertiicksichtigt werden, in welchem Personen, die Pflegeleistungen erbringen, einen Anspruch auf
den Erhalt ebensolcher Pflegeleistungen zu einem spateren Zeitpunkt bekommen. Anhand eines
solchen Systems konnten ggf. die Folgen des demografischen Wandels, insbesondere der erhohte
Pflegebedarf, aufgefangen werden und auch dltere Menschen weiterhin einen wertvollen Beitrag
zum System leisten. Dariiber hinaus handelt es sich bei Zeitgutschriften um eine Art Wahrung, die
keiner Inflation unterliegt und die nicht anfdllig fiir Finanzkrisen ware und die bereits berentete
Menschen zur Erbringung gesellschaftlicher Leistungen motivieren (und ggf. wertvolle
Arbeitskrafte erhalten (vgl. Hopflinger, 2010, 56-76)) konnte (vgl. Oesch & Kiinzi, 2008, I1I).

Nach alledem verbergen sich hinter dem Begriff nicht-marktvermittelter Werte recht
gegensatzliche Zuginge. Versuche, Menschen mit geringer Beitrags-Einzahlung zu einer héheren
Rente zu verhelfen, kann man verteilungspolitisch begriifien, sie adressieren aber erneut nur die
Altersarmut einzelner Gruppen, ohne das Rentensystem als solches postwachstums- und
demografietauglich zu machen. Deutlich weitergehend ist der Ansatz, etwa mit Zeitgutschriften
der monetdren Rente ein nicht-monetdres Zusatzelement tauschwirtschaftlicher Art hinzuzufiigen
(vgl. zu den Graswurzelbewegungen, Seidl & Zahrnt, 2012b, 1-22). Die gesamtwirtschaftlichen
Effekte solcher Ansdtze bediirfen einer griindlichen Diskussion, die bislang nicht geleistet wurde.
Dennoch ist dies der einzige Ansatz — wenn er sich mit einer Begrenzung der Rentenhdhe verbindet
-, der tatsachlich die unter Postwachstumsbedingungen erwartbare Gegebenheit offensiv aufgreift,
dass die gesellschaftliche Verteilungsmasse eine geringere sein wird.

7. Fazit und Ausblick: Rentenhohe?

Wir haben gesehen, dass die - rechtlich unverbindlichen — SDGs einen weit gespannten, mit dem
generellen Nachhaltigkeitsgedanken indes schwer vereinbaren Anforderungsbogen an das
Sozialrecht artikulieren (verbunden mit schwierigen Konzepten von Armut und sozialer
Nachhaltigkeit). Deflationiert man dies in Richtung auf Vermeidung absoluter Armut und
Postwachstumstauglichkeit unter der Randbedingung des demografischen Wandels, bleibt
deutlicher Kldrungsbedarf zuriick. Bisher erscheinen einzelne Verbesserungen bei der
Armutssicherung bestimmter Gruppen in Verbindung mit einem insgesamt (deutlich?)
begrenzteren Rentenniveau (vgl. Hopflinger, 2010, 56-76) als naheliegendste Implikation eines an
den Grenzen des Wachstums geschulten Nachhaltigkeitsverstindnisses. Die Hohe der Rente
richtet sich bislang primir nach dem Aquivalenzprinzip.?* Das Aquivalenzprinzip erfihrt jedoch

2 BVerfG, 23.3.1994 - 1 BVL 8/85 - BVerfGE 9o, 226; BVerfG, 11.11.2008 - 1 BvL 3/05 — BVerfGE 122, 151.
16



Abhandlungen / Ekardt/Rath/Vdhler / Die UN Sustainable Development Goals und das

Sozialrecht

eine Anpassung durch den Solidaritdtsgedanken, durch welchen in einem gewissen Mafde eine
Umverteilung zugunsten der weniger Verdienenden vorgenommen wird (vgl. Ring, 2018, 87-95).
Der genaue Monatsbeitrag der Rente errechnet sich bislang durch eine Multiplikation von
Entgeltpunkten (§ 66 SGB VI) mit dem Zugangsfaktor (§ 77 SGB VI), dem Rentenartfaktor (§ 67
SGB VI) und dem aktuellen Rentenwert (§ 68 SGB VI). Es bleibt nach allem, was gesagt wurde,
unklar, wie dieser Zugang demografisch-wachstumsbezogen dauerhaft oder in einer der
diskutierten Alternativen aufrechterhalten werden konnte. Dass nicht-marktvermittelte Additiva
wie Tauschleistungen ein sinkendes Rentenniveau teilweise auffangen konnten, verdient in der
weiteren Diskussion stdrkere Beachtung. Ebenso sind die sich an jene Befunde notwendigerweise
anschliefSenden Diskussionen im Hinblick auf Rentenhéhe und Art. 14 GG und Art. 33 GG zu
fihren. Dabei wird dann auch gefragt werden miissen, ob gingige (deutsche)
Rechtsinterpretations-Konzepte vielleicht inhdrent tber Jahrzehnte und Jahrhunderte so
»wachstumsimpragniert« geworden sind, dass die — angesichts der physikalischen Endlichkeit der
Welt eigentlich banale - Einsicht allzu sehr aus dem Blick geriet, dass dauerhafte materielle
Mehrung kaum mdéglich ist (vgl. dazu aus aus sozial-, wirtschafts-, rechts- und religionshistorischer
Sicht Ekardt, 2001). Dies er6ffnet zugleich die Chance fiir eine Diskussion, ob im Lichte liberal-
demokratischer Gewaltenteilung das BVerfG nicht ohnehin in etwas bedenklicher (und womdglich
nicht ganz uneigenniitziger) Weise Besoldungs-Mafstiabe aus Art. 33 GG entnommen hat, die die
Norm letztlich nicht hergibt (fiir eine kritische Analyse der variierenden Zugdnge des BVerfG zur
Gewaltenteilung vgl. Ekardt, 2019, Ch. 3.5-3.7).2°
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