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Dieser Beitrag untersucht die rechtlichen VorgaherBezug auf die steigende Staatsver-
schuldung nach der Féderalismusreform. Dabei wirdBezug zur Banken- und Staaten-Fi-
nanzkrise im Zeichen drohender Zahlungsunfahigkeiger Euro-Staaten hergestellt, der im
gangigen juristischen und disziplinibergreifendewie im offentlichen Diskurs regelmalig
fehlt. Im Ergebnis erweist sich zum einen das r&taatsschuldenrecht als in seiner Durch-
schlagkraft begrenzt. Zum anderen lenkt die stahtddenrechtliche Debatte davon ab, dass
letztlich wichtiger als das eigentliche Staatssdeuarecht bestimmte Weichenstellungen in
anderen Rechtsgebieten sind.

This contribution deals with the legal requirementsh regard to state debt after the Ger-
man reform of federalism. The problem of natioreltds also analysed in the light of the on-
going Euro crisis and financial crisis. In the ersrious doubts arise as regards the practic-
al enforceability of the new German rules on nadilodebt. Furthermore, it is important to
recognise, that more important than rules for naéibdebt is solving the problems that lead
to an increasing debt.

|. Okonomische Grundlagen: Kontroversen um die Staverschuldung

Seit einiger Zeit wird die zunehmende Verschulddeg 6ffentlichen Hand immer mehr in
Politik, Gesellschaft und Wissenschaft als gravides Problem empfunden. In der Tat
spricht die empirische Datenlage eine deutlichea&pe. Alle 6ffentlichen Kassen in der Eu-
rozone z.B. werden bis Ende 2011 voraussichtlictu ri2,5 Billionen Euro Schulden ange-
hauft haben; bei der Pro-Kopf-Verschuldung liegui3ehland global im Mittelfeld der In-
dustriestaateADabei hat sich die Einordnung dieses Sachverbalt®olitikern und Okono-
men im Laufe der Zeit gewandelt, woflr nicht nue dunehmende Verschuldung, sondern
auch theoretische Verschiebungen in den Wirtsocheftenschaften ursachlich sein durften.
Speziell bis in die 1980er Jahre hinein, zuweilearauch dariiber hinausetonte man unter
keynesianischen Vorzeichen haufig, eine hohe Statshuldung sei kein Problem, sondern
entspreche vielmehr der gesunden Grundkonzeptimer @uf Wachstum und sozialen Aus-
gleich bedachten Haushaltspolitik. Heute sieht diasMehrheit der Okonomen anders, die
sich cum grano salis von den Keynesianern zu dexklbgsikern zurtickverlagert hat. Dabei
werden Annahmen zugrunde gelegt wie die, dass @wediMald an Staatsaktivitat generell
den ,Gesamtwohlstand“ mindere, dass Staatsversehglduf Dauer zu Zahlungsausfallen
und Wirtschaftskrisen fiihre u.a’m.
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% Vgl. noch heute das Statement \RnHickelunter www.memo.uni-bremen.de/docs/m2009.pdf
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Gleichwohl werden nach wie vor bestimmte Punktédain diskutiert, was die Relevanz einer
hohen Staatsverschuldung angefo kénnte man erwagen, ob nicht eine hohe Statsv
schuldung entgegen einer meist gedufR3erten Annalchezaum Nachteil, sondern geradezu
zum Vorteil kiinftiger Generationen sei, indem geermnalden Investitionen fir diese getatigt
wuarden, die sie dann aber eben konsequenterwewde lmerzahlen missten. Dies Uberzeugt
wegen des hohen Anteils konsumtiver Ausgaben astiatsverschuldung indes nicht wirk-
lich. Ferner wird geltend gemacht, man leihe siak Geld meist ja nur bei den eigenen Blir-
gern; doch dies stimmt in Zeiten internationalepiaanlagen und Verflechtungen so auch
nicht (mehr). Auch die Vorstellung, man konnte Sdkuo einfach Uber ein ewiges Wirt-
schaftswachstum immer wieder bezahlen, ist zwaelelaber dennoch in mehrfacher Hin-
sicht nicht sehr naheliegend: Zum einen ist didseiraftliche Basis in den modernen Indus-
triestaaten auf einem derart hohen Niveau, das$s reonenswerte Wachstumsraten kaum
noch generieren lassen. Zum anderen sprechenGesdihtspunkte, u.a. die schlichte physi-
kalische Endlichkeit der Welt und ihrer Ressouraas Problem des Klimawandels und die
diesbeziglich durch Wachstum drohenden Rebounddigffeher dafir, dass der keinesfalls
~ewige®, sondern lediglich fur die letzten 200 Jakler Menschheitsgeschichte kennzeichnen-
de Wachstumspfad mittelfristig an ein Ende kommaéu fv

In jedem Fall ist die Staatsschuldenkrise eng vigsknmit der Banken-Finanzkrise seit 2008
und der Eurokrise. Denn die in den vergangeneredhhten immer einmal wieder anzutref-
fenden Haushaltskonsolidierungsbemihungen werdeDeimschland und anderen Staaten
durch solche und &hnliche vergangene aktuelle Gissg, denen man unmittelbare staatliche
Interventionsnotwendigkeiten zuschreibt, regelmakogterkariert. Die Schaffung offener
globaler, wenig regulierter Kapitalmérkte — diegitseits mit dem Streben nach weniger staat-
licher Regulierung verknupft ist — ist ndmlich féine riskante staatliche wie auch private
Kreditaufnahme gleichermal3&me wesentliche Voraussetzung und damit eine wesértlic
Ursache zunehmender Staatsschulden, auch deslallgievStaaten letztlich oft hohe Sum-
men in die Bewaltigung z.B. von Banken-Finanzkrisemstierer.

Il. Finanzverfassungsrecht nach der Féderalismusr&frm
1. Die neue ,Schuldenbremse*

Doch gibt es jetzt nicht eine wirksame Bremse féuen Staatsschulden, zumindest in
Deutschland? Im Zuge der Foderalismusreform Il wuwids Staatsschuldenrecht umfassend
reformiert. Die Neuordnung beinhaltete drei Schwakte: Die Einfihrung einer ,Schulden-
bremse* fur Bund und Lander; die Installation eiBegleitsystems zur Vermeidung zukinf-
tiger Haushaltsnotlage; und die Gewahrung von Kitisoungshilfen. Auch wenn man die
Begrenzungsnotwendigkeit der Staatsschulden augeleannten Grinden fur sinnvoll halt,
stellen sich bei der interpretativen Konkretisigywmd der realen Durchsetzung der Neurege-

ge — am Beispiel von Klimawandel, Ressourcenknaipphd Welthandel, 2010, 8§ 1 B.Il.,,3C.,5 Q. Il

® Viele der folgenden Punkte werden diskutiertenrad/ZschapitZFn. 2), S. 109 ff.

® Vvgl. zur Wachstumsdebattekardt (Fn. 4), 88 1 B. Il., 6 A. Ll. Seidl/A. Zahrn{Hg.), Postwachstumsgesell-
schaft, 2010P. Pinzler Immer mehr ist nicht genug, 2011; kurz alxiBuschey Der Bundesstaat in Zeiten der
Finanzkrise. Ein Beitrag zur Reform der deutscheaiz- und Haushaltsordnung (Féderalismusrefori®] 02
S. 348 f.

" Vgl. dazuD. Rodrik Das Globalisierungs-Paradox, 2010, S. 157 ffdiese Richtung (z.T. polemisch) auch
H.-O. Henkel Rettet unser Geld!, 2010, S. 137 #.; SchweinsbergWarum Staat, Markt und Gesellschaft auf
einen Systemkollaps zusteuern, 2011, S. 63 ff.2iddff.
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lungen schwierige juristische Fragen. Angezeigtdeer eine kritische Wuirdigung der im
Jahr 2009 erfolgten Reform des Staatsschuldenteghidral ist dabei die neue ,Schulden-
bremse* fir Bund und Lander in Art. 109 Abs. 3 GG.

a) Bund

Der Bund muss nach der Neuregelung des Staatsecinatthts ge-
man Art. 109 Abs. 3 S. 1 GG grundsétzlich einergegchenen Haushalt aufweisen. Diese
allgemeine Vorgabe fir den Gesamtstaat wurden fién dBund gesondert in
Art. 115 Abs. 2 S. 1 GG normiert und im Ausfihrupgsetz zu Art. 115 GGkonkretisiert.
Nach 88 2 Abs. 1 S. 1 2., 3. Hs. des Ausfuhrunggges zu Art. 115 GG sind die ohne Neu-
verschuldung auszugleichenden Einnahmen und Auegatrab um finanzielle Transaktio-
nen wie z.B. die VerdufRerung und den Erwerb voriBgiingen zu bereinigen. Dies fuhrt zu
einer Begrenzung der Kreditaufnahmemaoglichkeit. Bend kann im Gegensatz zu den Bun-
deslandern nach Art. 109 Abs. 3 S. 4, 115 Abs.2 GG von dieser MalRgabe durch die ihm
eingerdumte Mdglichkeit der strukturellen Verschulg i.H.v. 0,35 % des nominalen BIP ab-
weichen. Die Mdglichkeit des Bundes zur struktemelVerschuldung I6st insoweit die Bin-
dung der Kreditaufnahme an den problembehaftetenvestitionsbegriff in
Art. 115 Abs. 1 S. 2 GG a.F. ab. § 4 des Ausfiisgegetzes zu Art. 115 GG bestimmt das
nominale BIP des der Haushaltsaufstellung voranggg@en Jahres als Mal3stab fir die Be-
rechnung der strukturellen Verschuldungsmdglichi@ié Berechnung erfolgt durch das Sta-
tistische Bundesamt. Zusatzlich zu dieser Neuragglbleibt die Orientierung am Begriff des
~-gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht* gemald A@91Abs. 2 2. Hs. GG erhalten. Diese
Ausrichtung spiegelt sich in der Regelung des neunmtlierten Art. 109 Abs. 3
S. 2 Alt. 1 GG wider, der Bund und Landern ein nmstent der antizyklischen Fiskalpolitik
optional zugesteht. Die Auswirkungen einer vonidermallage abweichenden konjunkturel-
len Entwicklung mussen insoweit symmetrisch beriatitgt werden. Diese konjunkturelle
Komponente wurde speziell fir den Bund in Art. Blis. 2 S. 3 GG normiert. Im Gegensatz
zu der Vorgéngerregelung ist somit eine antizykiksEiskalpolitik, die sich nicht auf eine au-
Bergewdhnliche Notsituation grindet, welche dieatitdne Finanzlage ,erheblich® beein-
trachtigt, nur in einem begrenzten MalRe moglicteicizeitig bleibt hier die prinzipielle Ver-
knupfung eines — zudem konventionell in materiefeiwachsen definierten — Wachstums
mit der Staatsschuldenpolitik erhalten, wenn audhgeringeren Spielraumen als bisher und
ergo mit einer ggf. auch klareren Orientierung @vaegen Grenzen des Wachstums.

Die Vorgaben in Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG bezweckime enittel- bis langfristig neutrale Ver-
schuldung, d.h. das eine erhdhte Verschuldungnianipolitisch schwierigen Phasen durch
Uberschiisse im Haushalt in konjunkturellen Hochphaauszugleichen ist. Das Verfahren
zur Berechnung der Obergrenze der jahrlichen Nedtbtaufnahme soll hierbei unter Be-
ricksichtigung der konjunkturellen Entwicklung alér Grundlage des im europdischen Sta-
bilitats- und Wachstumspakt vorgesehenen Konjubk@inigungsverfahrens erfolgen. In
8 2 Abs. 2 und 8 5 des Ausflihrungsgesetzes zULAB.GG ist festgelegt, dass sich die HOhe
der Uber die konjunkturelle Komponente zulédssigeed€aufnahme durch die Abweichung
der erwarteten wirtschaftlichen Entwicklung von #enjunkturellen Normallage errechnet.
Der Definition der ,Normallage” kommt hierbei eimgol3e Bedeutung zu, damit die Ver-

8 vgl. Art. 2 des Begleitgesetzes zur zweiten Foieraisreform (Gesetz zur Ausfihrung von Art. 115 de
Grundgesetzes) v. 10.08.2009, BGBI. | 2009, S. 2/ f.
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schuldung Uber dieses Element nicht zur Regel vidre.in 8 5 Abs. 2 des Ausfihrungsgeset-
zes zu Art. 115 GG gefundene Begriffsbestimmungnaet, wann eine Abweichung von der
.Normallage” vorliegt. Folgt man dem Gesetzgebst,das der Fall, wenn eine Unter- oder
Uberauslastung der gesamtwirtschaftlichen Prodngkapazitaten (Produktionsliicke) vor-
liegt. Eine Produktionsliicke wiederum liegt vor,nmedas auf der Grundlage eines Konjunk-
turbereinigungsverfahrens zu schéatzende Produlktoteszial vom erwarteten BIP fur das
malgebliche Haushaltsjahr abweicht. Die exakteilBesing des Zahlenwerts fur die Be-
stimmung des Verschuldungsspielraumes berechrtegeimal § 5 Abs. 3 des Ausfuhrungs-
gesetzes zu Art. 115 GG als Produkt aus der Primhskiicke und der Budgetsensitivitat

Da die tatsachliche Neuverschuldung erfahrungsgam&it von dem im Haushaltsplan ver-
anschlagten  Kreditvolumen  abweicht, sieht die Bssedeuldenbremse ge-

maR Art. 115 Abs. 2 S. 4 GG die Einfiihrung einesitkallkontos vor. Uber die Buchungen

auf das Kontrollkonto werden die negativen und tpeesa Abweichungen der tatséachlichen
von der zulassigen Kreditaufnahme transpar8aotite die Kreditaufnahme des Bundes Uber
den Referenzwert von 1,5 % des nominalen BIP hgpehen, so muss dieser zurickgefihrt
werden'?

Eine echte Ausnahmeregelung sieht Art. 109 Abs.BG&G fir Naturkatastrophen und ande-
re Notsituationen vor, die fir den Bund gesondediit. 115 Abs. 2 S. 6-8 GG normiert wur-
de. Im Unterschied zu der regelmallig zulassigescheridung des Bundes, welche sich aus
der Berechnung des strukturellen und konjunktunefeementes der Schuldenbremse ergibt,
ist es dem Bund nach Art. 115 Abs. 2 S. 6—-8 GG mligbei Naturkatastrophen oder aul3er-
gewdhnliche Notsituationen, die sich der Kontraks Staates entziehen und die staatliche
Finanzlage erheblich beeintrachtigen, zusatzlicbleullen tber Kredite aufzunehmen. Fir
den Fall, dass der Bund von dieser Ausnahme Gebnaachen sollte, ist die Kreditaufnah-
me gemald Art. 115 Abs. 2 S. 6-8 GG an den Besclkelugs verbindlichen Tilgungsregelung
gekoppelt?!

Die Bundesschuldenbremse gilt nach der Ubergangisneg des Art. 143d Abs. 1 GG erst-
mals fur das Haushaltsjahr 2011, wobei am 31.12.2&ktehende Kreditermachtigungen fir
bereits eingerichtete Sondervermdgen hiervon utperigeblieben sind. Nach

Art. 143d Abs. 2 GG hat der Bund im Zeitraum vom0Q12011 bis zum 31.12.2015 die
Maglichkeit, von der Vorgabe des neuen Art. 115 AbS. 2 GG abzuweichen. Abschliel3end
ist festzuhalten, dass Art. 115 GG keine Ausnahgetu@g mehr hinsichtlich von Sonderver-

® Der Begriff der ,Budgetsensitivitat“ umschreibedveranderung der Bundeseinnahmen und -ausgabei bei
ner Veranderung der gesamtwirtschaftlichen Akttyi@l. C. Seiler Konsolidierung der Staatsfinanzen mithilfe
der neuen Schuldenregel, JZ 2009, S. 721/724.

10 Vgl. hierzu 8 7 des Ausfulhrungsgesetzes zu Art. @G5 Nach 8 7 Abs. 1 S. 1 des Ausfuhrungsgeseizes z
Art. 115 GG ist die tatsachlich getatigte Aufnahwman Schulden Uber Kredite in zuldssiger Ausfihraes
Art. 115 Abs. 2 GG an der ex post bekannten Widfislage des abgelaufenen Haushaltsjahres zu bemess
Der in Art. 115 Abs. 2 S. 3 GG festgelegte Schuwmilert i.H.v. 1,5 % des nominalen BIP wurde in §[/5A2
des Ausfuihrungsgesetzes zu Art. 115 GG ebenfalisiied, wobei Abs. 3 diese Vorgabe verfassungskonfo
verscharft. § 8 des Ausfihrungsgesetzes zu ArtGG@&%einhaltet abschlielend eine Obergrenze fluhixegs-
haushalte. Die strukturelle Verschuldung darf sounit bis zu 3 % der veranschlagten Steuereinnahresn d
Bundes Uberschritten werden. In enger verfassumfskoer Auslegung ist tGber § 8 des Ausfiihrungsgeset
zu Art. 115 GG eine zusatzliche Aufnahme von Kimedibur als Folge einer nunmehr erkannten Versctdech
rung der tatséchlichen Konjunkturlage, nicht aber Einanzierung neuer Aufgaben mdglich. Die Regglun
beinhaltet daher keinen erweiterter Kreditrahmea.n8rmiert lediglich eine Grenze, bis zu der aipesinfach-

te Prognose uber den weiteren Verlauf der tatsgwni Konjunkturentwicklung angestellt werden darf.

1 Zu beachten ist hierbei ferner das Erfordernigreqgualifizierten Mehrheit gemaR Art. 121 GG und Wier-
pflichtung in Art. 115 Abs. 2 S. 8 GG zur Riickfihguder Kredite innerhalb eines angemessenen Zgitrau



mogen vorsieht?

Die im Zuge der Foéderalismusreform Il neu in A891115 GG eingefuhrte Schuldenbegren-
zungsregel des Bundes greift zunachst einmal Zzenfreoblempunkte auf, hinterlasst aber
dennoch wichtige DesiderateDurch die SchlieBung von Schlupflochern wurdealgéssige
Verschuldungsspielraum verkleinert, was mittel- laisgfristig zu einer spurbaren Senkung
der Schuldenstandsquote fiihren kénnte. Die Einfidhaines Kontrollkontos mit Ausgleichs-
pflicht erh6ht die Transparenz und setzt einen &nzar Einhaltung der Verschuldungsregel
im Haushaltsvollzug. Zudem férdert die Streichuiog VArt. 115 Abs. 2 GG a.F. das Ziel der
effektiven Schuldenkontroll®. Verfassungssystematisch missgliickt ist jedochfake voll-
standige Wiederholung der Regelung des Art. 109 813G in Art. 115 Abs. 2 GG.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Vewsghingsregel des Bundes ist die Verwen-
dung zahlreicher unbestimmter Rechtsbegriffe ztisieren:® Die fir die Konjunkturkompo-
nente neu eingefuhrten Verfassungsbegriffe ,symsett und ,Normallage” bedirfen einer
naheren gesetzgeberischen Definifibim Ergebnis entspricht den Vorgaben des Art. 109
Abs. 3 S. 2 GG nur eine extensive Auslegung desifieder ,Normallage“. Wirde man den
Normallagebegriff enger interpretieren, ware easten bei konjunkturellen Abschwiingen
schneller mdglich eine hierdurch bedingte Kredibahine zu legitimieren. Die Konjunktur-
komponente muss zudem aufgrund der mangels Erfghvastehenden Unsicherheiten per-
manent Uberprift werden, um die Regelung nachbegsekonnen. Erfolgt keine prazise Er-
mittlung eines konjunkturellen Regelfalls auf Grlagk der vergangenen Haushaltsjahre,
dann ist davon auszugehen, dass die unbestimmiemdRegriffe von den Beteiligten weit
ausgelegt werden.

Eine vergleichbare Auslegungstendenz ist bei desnAbbme des Art. 115 Abs. 2 S. 6-8 GG
zu erwarten, da der Begriff der ,Notsituation“ bifftich schwer einzugrenzen ist. Der Ver-

weis auf eine ,aulRergewdhnliche Notsituation* gteshen Anwendungsbereich der Ausnah-
me von der Sanktion nicht entscheidend ein, daias lHerbei um einen unbestimmten

Rechtsbegriff handelt. Aus der Gesetzesbegrindungriz 109 Abs. 3 S. 2 GG lassen sich
jedoch drei Kriterien entnehmen, bei deren kumwéatiVorliegen eine Uberschreitung der
Obergrenze des Finanzierungssaldos fur ein Konesalidgshilfen empfangendes Bundesland

2\/gl. Art. 115 Abs. 2 GG a.F.

13]. Christ Neue Schuldenregel fiir den Gesamtstaat — Instrume mittelfristigen Konsolidierung der Staats-
finanzen, NVwZ 2009, S. 1333 ffR. Schmidt Die neue Schuldenregel und die weiteren Finanz¢me der
zweiten Foderalismusreform, DVBI. 2009, S. 1274228Seiler(Fn. 9), JZ 2009, S. 721/728.

14 Christ (Fn. 13), NVwZ 2009, S. 1333/1339; fraglich isigeh inwieweit rechtlich selbststéandige Nebenhaus-
halte in die Schuldenbremse einbezogen werden.

* p. Selmer Die Foderalismusreform Il — Ein verfassungsréchéds monstrum simile,NVwZ 2009,

S. 1255/1260 f.S. Korioth Das neue Staatsschuldenrecht — zur zweiten 8&sfEdderalismusreform, JZ 2009,
S. 729/731ders, in: M. Junkernheinricks. Korioth/T. Lenk/H. Scheller/M. Woisin (HgJphrbuch fir 6ffentli-
che Finanzen 2009, 2010, S. 389/3@5Kirchhof in: H. v. Mangoldt/H. H. Klein/C. Starc{Hg.), GGK IlI, 6.
Aufl. 2010, Art. 109 Rn. 76. — Dennoch verstof3t vien Gesetzgeber gefundene Regelung in ihrer gegydinw
gen Gestalt nicht gegen die in Art. 79 Abs. 3 umtd 20 GG festgelegten Grundsatze. Der Gesetzdediesei-
nen rechtlichen Gestaltungsspielraum insoweit nidiberschritten, als insbesondere das Demokratigprin
durch die neue Schuldenregel des Bundes nichttzenerd. Der Beschrankung der Gestaltungsmacht des
Staatsvolkes steht durch die Begrenzungsregeleier@artender Zugewinn an zukinftiger Gestaltungs$ina
gegeniber; zu Art. 79 Abs. 3 G6E; Ekardt Wehrpflicht nur fur Manner — vereinbar mit derggblechteregali-
tat aus Art. 79 Ill GG?DVBI. 2001, S. 1171 ff.

16 Selmer(Fn. 15) NVwZ 2009, S. 1255/126Mprioth (Fn. 15), JZ 2009, S. 729/732; Hade Die Ergebnisse
der zweiten Stufe der Foderalismusreform, AGR P8R (), S. 541/556 f.

" Der Begriff der ,Normallage“ wird fur den Bund B15 Abs. 2 des Ausfiihrungsgesetzes zu Art. 115 GG k
kretisiert, vgl. hierzu Ausfuhrungen bél. Lenz/E. Burgbachemie neue Schuldenbremse im Grundgesetz,
NJW 2009, S. 2561/2568uscher(Fn. 6), S. 367 f.
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vom Stabilitatsrat gewahrt werden kann: Die Notgitn muss aul3ergewOhnlich sein, ihr
Eintritt muss sich der Kontrolle des Staates eh&eund sie muss den Haushalt erheblich be-
eintrachtigen. Folgt man der Gesetzesbegriindungnnider Gesetzgeber das Vorliegen ei-
ner ,aufRergewdhnlichen Notsituation* an, wenn asgelsweise zu einem besonders schwe-
ren Unglucksfall i. S. d. Art. 35 Abs. 2 S. 2 untdsA3 GG oder einer plotzliche Beeintrachti-
gung der Wirtschaftsablaufe in einem extremen Ausmafgrund eines exogenen Schocks
kommt. Zu letzterem zahlen demnach auch Finanzkrie aktive StlitzungsmalRnahmen des
Staates zur Aufrechterhaltung und Stabilisierung \Girtschaftsablaufe erfordern kdnnen.
Vor dem Hintergrund der mit der aktuellen Finang&reinhergehenden finanziellen Belastun-
gen der Bundeslander und der allgemeinen Haushadte&lung ist es nicht unwahrschein-
lich, dass einige der Empfangerlander zukiinftiggueinen werden, das Vorliegen einer Aus-
nahmesituation geman § 2 Abs. 2 S. 2 KonsHilfGrhieezu begrinden. Fir eine wirksame
gerichtliche Kontrolle ware daher der mit dieseg&ang verkntipfte Begriff der ,Angemes-
senheit* auf einfachgesetzlicher Ebene weiter diikzen. Vor diesem Hintergrund ist es
auch bedenklich, dass der Auftrag des Art. 115 RI5S. 5 GG an den Gesetzgeber, ein Aus-
fuhrungsgesetz zu erlassenen, in entscheidendemcBen durch die Verordnungsermachti-
gung auf das Bundesministerium der Finanzen, dehEdekutive Ubergeleitet wird. Es ist
deshalb nicht nur die Wirksamkeit der Regelung exmeifeln, sondern auch mindestens of-
fen, ob 8 5 Abs. 4 S. 1 des Ausfilhrungsgesetzéstzdi15 GG aufgrund des grofR3en Einfluss
der Exekutive auf den zulédssigen Verschuldungsrahdes Bundes durch die Mdglichkeit
der Wahl des Konjunkturbereinigungsverfahrens itibal hinreichend bestimmt ist, wie
von Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG eigentlich gefordért.

Probleme bereitet weiterhin die Regelung des Arb Abs. 2 S. 2 GG. Uber die Quote von
0,35 % des nominalen BIP wird ein pauschaler WageIimafig getatigter Zukunftsinvestitio-
nen festgelegt. Da zu beflirchten ist, dass der Blimanit keiner Tilgungspflicht vorgesehe-
ne Verschuldungsmoéglichkeit jahrlich voll aussclaipfvird, ist diese im Hinblick auf eine
wirklich langfristige Perspektive eigentlich nurriretbar, wenn die Netto-Investitionsquote
des Bundes jahrlich die Quote von 0,35 % des ndemnBIP Ubersteigt Rechtpolitisch
waére zur Begrenzung der Verschuldung des BundesVemicht auf die Regelung des
Art. 115 Abs. 2 S. 2 GG winschenswert gewesen.&fligfist zudem, dass die gesamte Kon-
struktion der Staatsschuldenbremse unveréndertieoidee — trotz zyklischer Unterbrechun-
gen — letztlich ewigen Wachstums in einer begren¥t&elt auszugehen scheint und zudem
einen Anreiz fur Wachstum schafft, die in ein Spargsverhaltnis z.B. mit den internationa-
len klimapolitischen Verpflichtungen der Bundesrgigugeraten kann.

Im Hinblick auf die europdische Staatsschuldenksisel wenigstens zwei Implikationen im

Zusammenhang mit der ,Bundesschuldenbremse” zunliede Erstens zeigen die finanziel-
len Beitrdge Deutschlands zur vorlaufigen EuropgéadFinanzstabilisierungsfazilitat (EFSF)
und zum am 01.01.2013 permanent in Kraft treteréi@ropaischen Stabilitatsmechanismus
(ESM), dass es einer gesetzlichen Grundlage inomagn Recht bedarf, die regelt, unter
welchen Voraussetzungen und in welchem Ausmald&ciBund zur Leistung européischer

18 Vgl. insoweit Uberzeugende Herleitung des VerstoBen 85 Abs. 4 S. 1 des Ausflihrungsgesetzes zu
Art. 115 GG gegen Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG bkiThye,Die neue ,Schuldenbremse” im Grundgesetz — Zur neu
en Gestalt der Finanzverfassung nach der Féderadigform I, 2010, S. 84 ff.

» Gemessen an einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) \amr2d04,4 Mrd. Euro, ware der Bund im Jahr 200hnac
der neue Regelung des Art. 115 Abs. 2 S. 2 GG mfinghime von Schulden i.H.v. ca. 8,414 Mrd. Eurcebl¥

tigt gewesen.
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(und internationaler) Finanzhilfen verpflichten kazumindest solange ein ,europaischer Fi-
nanzausgleich“ noch nicht normiert #&Zweitens stellt sich vor dem Hintergrund der euro-
paischen Staatsschuldenkrise die Frage, ob findmMeehrbedarfe des Bundes durch Ver-
pflichtungen Deutschlands im Rahmen des EFSF/ESMageArt. 115 Abs. 2 S. 6 GG eine
»=aulBergewohnliche Notsituation“, die sich der ,Kalle des Staates entzieht” und ,den
Haushalt erheblich beeintrachtigt” darstellt, welamit einem Beschluss der Mehrheit der
Mitglieder des Bundestages (qualifizierte Mehrheit)einer Uberschreitung der Kreditober-
grenzen berechtigt. Im Ergebnis wird man dies al@ahmtissen, da die Situation weder ,na-
tionaler” Art ist und zudem durch die FinanzhilfestBundes an andere Lander selbst wieder
beeinflusst wird, und dies u.U. nicht zum Besserar, im Schlussabschnitt dieses Beitrags
zu erortern bleibt. Die Ausnahme gilt in jedem Fadiht fir vom Bund selbstverschuldete Fi-
nanzkrisert!

b) Lander

Der Verfassungsgesetzgeber hat auch den Bundestéindé&rt. 109 Abs. 3 GG Vorgaben flr
die Haushaltswirtschaft und die Zulassigkeit eiNettokreditaufnahme gemacht. Diese de-
tailliert ausgestalteten Vorgaben fir die EinfUlgywiner Landesschuldenbremse decken sich
Uberwiegend mit den Vorgaben fir den Bund. Art. A08. 3 S. 1 GG beinhaltet fur die Bun-
deslander die Verpflichtung, grundsétzlich eineneoKreditaufnahme ausgeglichenen Haus-
halt aufzustelle® Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG legt fest, in welchen Belren die Lander in ih-
ren landesrechtlichen Regelungen zur Kreditaufnapeeichungen vom Grundsatz des
S. 1 vornehmen durfen.

Die Lander haben die Wahl, ob sie den Gestaltumgjsgapm des Art. 109 Abs. 3 S. 2 GG

ausfullen wollen. Wie der Bund sind auch die Landefugt, eine eigenstandige Konjunktur-

komponente zu normieren. Verbindlich ist nur, des®e entsprechende Regelung eine im
Auf- und Abschwung symmetrische Beriicksichtigungherstellen muss, d.h. dass durch
einen Ausgleich anfallender Defizite ein ausgegiar Haushalt mittel- bis langfristig ge-

wabhrleistet ist. Sie kbnnen ferner das VerfahrenBerechnung der zulédssigen Kreditober-
grenze bestimmen, ein Kontrollkonto einrichten so&innahmen und Ausgaben um finanzi-
elle Transaktionen bereinigen.

Weiterhin obliegt es den Landern, ob sie eine Absrexegelung fur Naturkatastrophen oder
andere auf3ergewdhnliche Notsituationen im Landbesrermieren. Sie waren somit berech-
tigt bei einer auRergewohnlichen Notsituation, dige Haushalt erheblich beeintrachtigt, au-
Rerplanmalig Kredite aufzunehmen. Nach Art. 109 BbS. 3 GG sind die Lander jedoch
dazu verpflichtet, die Beschlussfassung tber edtehe erhdhte Nettokreditaufnahme mit ei-
nem Tilgungsplan zu versehen, der eine Riuckfuhdergoberhalb der Regelgrenzen liegen-
den Kreditaufnahme verbindlich regelt.

20 Ohne eine gesetzliche Regelung ist es zudem ngliss der Bund zukiinftig tber eine Revision der- U
satzsteuerbeteiligungsverhéltnisse versuchen diedBundeslander an den Mehrausgaben im Rahmesuder
paischen Staatsschuldenkrise zu beteiligen; vgleruAufgaben des EFS& Regling Aufgaben und Heraus-
forderungen des EFSF, EWS 2011, S. 261 ff.

2 G. Kirchhof in: v. Mangoldt/Klein/StarckGGK 1lI, Art. 109 Rn. 100A. Thiele Die VerfassungsmaRigkeit
der ,Schuldenbremse” nach Art. 109 Abs. 3 S. 5 GB@sVBI. 2010, S. 89 (90).

2 1m Hinblick auf die gesamtstaatlichen Vorgaben eapaischen Stabilitats- und Wachstumspaktesassnf
dies jedoch nicht die Verantwortung der BundeslafidgieDefizite der Haushalte der Gemeinden und Gedee
verbande.
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Im Unterschied zum Bund sind die Lander nicht saeestrukturellen Neuverschuldung be-
rechtigt. Geman Art. 109 Abs. 3 S. 5 GG konnenBliadeslénder die Vorgabe aus S. 1 so-
mit nur erfullen, wenn ihr Haushalt ohne Bertcksming der Auswirkungen einer von der
Normallage abweichenden konjunkturellen Entwickluwime Nettokreditaufnahme ausgegli-
chen ist.Langfristig musste sich die Verschuldung der LanagrEinhaltung der Schulden-
bremse somit aufgrund der Inflation reduzieren.

Auch hinsichtlich der Vorgaben fir die Kreditbegrangsregel der Lander in
Art. 109 Abs. 3 GG  besteht gemalR Art. 143d AbsGL Geine  Ubergangsregelung.
Art. 109 GG in seiner durch die Foderalismusreftirgednderten Fassung findet erstmals fur
das Haushaltsjahr 2011 Anwenduridierbei dirfen die Bundeslander im Zeitraum vom
01.01.2011 bis zum 31.12.2019 nach MaRRgabe dezngkdh landesrechtlichen Regelungen
von den Vorgaben des Art. 109 Abs. 3 GG abweickest.im Haushaltsjahr 2020 missen die
Landerhaushalte die Vorgaben aus Art. 109 Abs.BG&G erflillen.

Damit stellt die Neugestaltung der Regelung zurrBegung der Kreditaufnahme fir die
Bundeslander einen Paradigmenwechsel dar. Die pgewnd in  Art. 20 Abs. 1,
79 Abs. 3 GG verankerte Haushaltsautonomie der ééwird durch die im Rahmen der Fo-
deralismusreform Il in Art. 109 Abs. 3 GG normiertéorgaben zur Ausgestaltung der Lan-
derregelung hinsichtlich der Mdglichkeit der Kreditnahme stark eingeschrankt, bleibt aber
letztlich durch die Neuregelung gewakriVerfassungsrechtlich muss freilich sichergestellt
sein, dass die Bundeslander in hinreichender Wriseeigenen Finanzmitteln ausgestattet
werden und ihnen ausreichend eigenstandige Harsfi@engiuume im Bereich Haushaltwirt-
schaft verbleiben. Die Haushaltsautonomie der Lan@e auch schon vor der Foderalismus-
reform Il Uber das Erfordernis des gesamtwirtsdichf#n Gleichgewichts beschréankt, was in
den legislativen Befugnissen des Bundes in Art. ABS. 4 GG a.F. Ausdruck fanBei der
Regelung des Art. 109 Abs. 3 S. 5 GG handelt s isisofern lediglich um die Einschréan-
kung einer bedeutenden Einnahmequelle der LandderipNormallage* Die Bundeslander
kénnen ihre Kreditwirtschaft in dem vorgegeben Rahraber eigenstandig gestalten, solange
sie den Grundsatz der Einhaltung eines struktarelgeglichenen Haushalts beachten. Zudem
ist noch zu bedenken, dass den Bundeslandern iim&alder Foderalismusreform | die
Kompetenz zur Regelung der Beamten- und Richteltheisg Gbertragen wurde und ihnen
weiterhin die Kompetenz zur Erhebung der meistegaben verbleibt.

Der in Art. 109 Abs. 3 GG angelegte Gestaltungsspien enthélt einen entsprechenden Ge-
staltungsauftrag an die Bundeslander, eine gruedgemforme, eigenstandige Regelung in
das Landesrecht zu verankétrin Betracht kommt hierbei die Aufnahme einer ,Sden-

bremse” in die jeweilige Landesverfassung odeMNtiamierung in einfaches Landesrecht wie

2 A. Billenf Bremsmanover im Bundesstaat — Zur VerfassunggkéiRider neuen Schuldenregel der Lander,
KritvV 2010, S. 29/31 ff.; 1. Kemmler Schuldenbremse und Benchmarking im BundesstB&dV 2009,

S. 549/554 ff.; S. Korioth in: Junkernheinrich u.a.(Fu3n. 15), Jahrbuch fir 6ffentliche Finanzen 2009
S. 389/396; C. Ohler, Mafistdbe der Staatsverschuldung nach der Fd&gtacsieform 11, DVBI. 2009,

S. 1265/1273 f.Seiler (Fn. 9), JZ 2009, S. 721/727 Thiele NdsVBI. 2010, S. 89/91 ff.; a.A. Fassbender
Eigenstaatlichkeit und Verschuldungsfahigkeit dandler - Verfassungsrechtliche Grenzen der Einfidhainer
.Schuldenbremse” fiir die LandeNVwZ 2009, S. 737/749). Hancke Defizitbegrenzung im Bundesstaat —
VerfassungsmaRigkeit einer verbindlichen Verschuiguegel fur die Bundesland&yBI. 2009, S. 621 ff,

2|, Kemmler Foderalismusreform II: Ergebnisse der KommisgionModernisierung der Bund-Lander-Finanz-
beziehungen im Marz 2009, Jahrbuch des Fodderali2®d8, 2009, S.208/215 fThiele (Fn. 21), NdsV-
Bl. 2010, S. 89/94.

% Vgl. zur neuen Schuldenbremse in der VerfassumgSahleswig-Holsteil. Thye Die neue Schuldenbremse
in der Verfassung von Schleswig-Holstein, NordOR205. 160 ff.
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z.B. die Landeshaushaltsordnung (LHO). Fur einéaehgesetzliche Regelung in der LHO
spricht die Mdglichkeit, flexibel Anderungen vormeén zu konnen. Sie beinhaltet aber auch
die Gefahr, dass es zu einer Kollision mit andesi@fiachgesetzlichen Regelungen (wie z.B.
mit dem Haushaltsgesetz) kommt. Uberzeugender @rdchaher eine Verankerung der
~Schuldenbremse” in der Landesverfassung in Kontlmnamit einer einfachgesetzlichen
Ausgestaltung. Besonders die Landerautonomie umdleinokratische Legitimation wirden
durch die Wahrnehmung der Gestaltungsmoéglichkest vlrfassungsandernden Landesge-
setzgebers unterstrichen werden. Eine Regelungveriassungsrang unterliegt ferner auf-
grund der erschwerten Abanderbarkeit einer hoh&estandskraft und ermdglicht zudem
eine Kontrolle der Vorgaben durch das jeweilige desverfassungsgericht. Die Bundeslan-
der Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, SahigsHolstein und Hessen haben be-
reits Schuldenbremsen in ihrer Landesverfassungnkert. Die anderen Lander haben noch
bis zum 31.12.2019 den Gesetzgebungsauftrag ded@tAbs. 3 S. 5 GG umzusetzen. Soll-
te sie dem nicht nachkommen, wirde die landesiebhtlKreditaufnahmeregelung ab de,
01.01.2020 nach Art. 31 GG derogiert werden. AMBdLAbs. 1 S. 3 GG begrundet ein Ver-
schlechterungsgebot (,geltenden*), sodass die Bsladder mit einer Schuldenbremse in ih-
rer Landesverfassung nicht mehr zu der Vorgangeluag zuriickkehren dtrfen.

Der Zeitrahmen fur die Einhaltung der ,,Schuldenbsetrdurch die Bundeslander ist vor dem
Hintergrund des AulRerkrafttretens des Mal3staberseties Finanzausgleichgesetzes und
des Solidarpaktes Il Ende des Jahres 2019 auf3egkitcklich gewahlt, da fur sie im Gegen-
satz zum Bund (Einhaltung der Schuldenbremse hi€)2ficht absehbar ist, wie sich die
Steuerverteilung mittelfristig entwickeft.Ferner fragt es sich, ob die MaRgabe der Nullver-
schuldung uber Kredite wahrend der ,Normallage‘hhieiner Durchbrechung bedarf, wenn
in Nicht-Krisenzeiten héhere Ertrage tUber Verschnlglbei niedrigen Zinsen erzielt werden
kénnen. Wenn Bund oder Lander darlegen konnen,ls@ssnem tber Schulden zu finanzie-
rendem Projekt — bei defensiver Kalkulation — den&ite wesentlich hoher ist als die mit ei-
ner Kreditaufnahme verbundenen Zinsenbelastungem @t eine Nullverschuldung ékono-
misch nicht unbedingt sinnvoll. Fur einen solchaf kdnnte Uber die Einfihrung einer Aus-
nahme vom Grundsatz des Art. 109 Abs. 3 S. 5 GGgaatacht werden, welche einen Ge-
nehmigungsvorbehalt des Stabilitéatsrats fur entsygnede Projekte vorsieht. Allerdings ist
eine solche Ausnahme an die Existenz einer Kred#ehaft im heutigen Sinne gekoppelt,
die wiederum ihrerseits von der (u.U. nicht einkigm) Erwartung ausgeht, in einer endli-
chen Welt werde es langfristig im Durchschnitt doomer Wachstumsprozesse geben.

Insgesamt zeigt sich, dass die lange Umsetzungsdasieum Inkrafttreten der ,Landes-
schuldenbremse” im Haushaltsjahr 2020 ohne einscAltidenregelung problematisch ist.
Die Lander missen sehr hohe Konsolidierungsleigtrgybringen, um von 2011 bis 2020
die bestehenden strukturellen Defizite auf 0 % BE3 zurtckfihren. Inzwischen sind fast
alle Bundeslander mit Finanzproblemen konfronfieMordrhein-Westfalen ist zum Nehmer-
land im Landerfinanzausgleich geworden, so dassieBayern, Baden-Wurttemberg und
Hessen nur noch drei Geberlander gibt. Vielerasitgine bedenkliche Zunahme der Finanzie-
rung Uber Kassenverstarkungskredite zu beobacbienGemeinden und Gemeindeverbande
kénnten im Ergebnis die Leidtragenden der Einfibgraer Schuldenbremse werden. Die

26 Zutreffend festgestellt bei.-G. Hennekgin: B. Schmidt-Bleibtreu/H. Hofmann/A. Hopfdtfg.), GGK, 12.
Aufl. 2011, Art. 143d Rn. 30.

%" Der schlechte Zustand der Gemeindefinanzen undidée einiger Landesbanken im Rahmen der globalen
Wirtschafts- und Finanzkrise haben diese Entwiallbaschleunigt
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Lander werden voraussichtlich versuchen, kostengmne Aufgaben auf die Kommunen zu
Ubertragen. Um dies zu verhindern sollten daheDditizite der Kommunen als Bestandteil
der Konzeption der Schuldenbremse aufgenommen weBle Bundeslander konnten ferner
durch einen Wechsel der Verfahren zur Berechnumgkdejunkturkomponente ihren Ver-
schuldungsrahmen erweitern. Die hierflr besteheMgfahren kommen z.T. zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen. Der Gesetzgeber konete Zukiinftig angehalten sein z. B. im
HGrG ein verbindliches Verfahren fir Bund und Lanféstzulegen. Eine Tendenz zu ande-
ren Umgehungshandlungen (z.B. durch die Bildung Sohattenhaushalt&ndurch unechte
Privatisierungeff und die Tatigkeit 6ffentlicher Unternehmen uswet) bereits sichtbar bzw.
in Zukunft zu befirchteff. Bemerkenswert ist aber auch, dass sich die Noumgeder
~Schuldenbremse” bei den Verhandlungen Utber Gesktagysvorhaben des Bundes fiur die
Lander als Nebeneffekt in Anknipfung an Art. 104ssA4 GG als eine Art verstarkte ,Las-
tentragungsbremse” bzw. ein Argument zur ,Lasteungskompensation® darstellt.

2. Begleitsystem zur Vermeidung von Haushaltsnotlan

Zur Uberwachung der Einhaltung der Schuldenbremselevim Zuge der Foderalismusre-
form Il ferner die Einfuhrung eines Begleitsystenr ¥ermeidung von zukinftigen Haus-
haltsnotlagen mit einem neu geschaffenen Kontrgélor(Stabilitatsrat) beschlossen. Hierbei
handelt es sich bei der Regelung des Art. 109a A@en gesetzgeberischen Versuch, ein fi-
nanzpolitisches Friihwarnsystem zu installierenches rechtzeitig die Uberschuldung of-
fentlichen Haushaltes ankiindigt, um dann frihzeatitsprechende Gegenmalinahmen entwi-
ckeln zu kénnen. Die Schaffung eines solchen Siclgssystems forderte das BVerfG schon
seit seiner Entscheidung zum Landerfinanzausgieickahre 1992"

Art. 109a GG gilt fir Bund und Lander gleichermal3&er Bundesgesetzgeber hat nach
Art. 109a S. 1 GG einen die Haushaltswirtschaft Bomd und Landern fortlaufend Uberwa-
chenden gemeinsamen Stabilitatsrat mit ZustimmwesyRlUndesrates einzurichten, die Vor-
aussetzungen und das Verfahren zur Feststellueg éiohenden Haushaltsnotlage zu regeln
sowie die Grundsatze zur Aufstellung und Durchfidlgrivon Sanierungsprogrammen festzu-
legen. Die Beschlisse und Beratungsunterlagenraot Art. 109a S. 2 GG zu verdffentli-
chen®* Durch die Veréffentlichung der Beratungsergebnisse der zugrunde liegenden Un-
terlagen soll 6ffentlicher Druck aufgebaut und B@arenz geschaffen werdeért. 109a GG
gibt insoweit vor, dass der Stabilitdtsrat die Ragaten von Bund und Landern tberwacht.

2 \/gl. hierzu Bestandsaufnahme btiKube ZG 2010, Schattenhaushalte im Verfassungsstaa@5.

2 Vgl. dazu bereit§. Ekardt Zur VerfassungsmaRigkeit der sogenannten Pmaatfiierung von Verkehrswe-
gen, VBIBW 1997, S. 281 ff.

%0'vgl. Darstellung einiger Umgehungsmaglichkeiten GeMayer Greift die neue Schuldenbremse?, AGR 136
(2011), S. 266, 306 ff.

% BVerfGE 86, 148/266 f.

32 Dies beinhaltet nach § 7 der Geschaftsordnuncgeswirere:

- die vorgelegten Haushaltskennziffern, die Begctiér Gebietskdrperschaften und die Schlussfolgemicles
Stabilitatsrates nach § 3 StabiRatG,

- die Berichte zur Prifung einer drohenden Haushattage und die Schlussfolgerungen

des Stabilitatsrates nach § 4 StabiRatG,

- die Sanierungsprogramme, Berichte der Gebietgkéchaften zur Einhaltung der Sanierungsprogramme
und die Schlussfolgerungen des Stabilititsratels BdcStabiRatG,

- die Entscheidungen des Stabilitatsrates tbeEidiealtung der Konsolidierungsverpflichtungen

nach § 2 KonsHilfG,

- die Beschliisse zur Koordinierung der Haushalts- Einanzplanungen nach § 51 HGrG.
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Deutet ein Abgleich der Finanzdaten eines Beteifiginit den festzulegenden Kennziffern
auf das Risiko des Entstehens einer Haushaltsmeoliag dann hat eine umfassende Analyse
der Haushaltssituation der betroffenen Gebietskéghaft durch den Rat zu erfolgen. Mittels
der aus der Analyse erhaltenen Daten beurteiltSiabilitatsrat, ob eine Haushaltsnotlage
droht. Falls das Vorliegen einer drohenden Hausheallage festgestellt wird, ist der Bund
oder das betroffene Bundesland dazu verpflichtgeneerantwortlich alle Konsolidierungs-
moglichkeiten zu nutzen und ein entsprechendeseBargsprogramm mit dem Stabilitatsrat
zu vereinbaren. Mit Beschluss vom 23.05.2011 hatSdabilitatsrat festgestellt, dass in Ber-
lin, Bremen, Schleswig-Holstein und dem Saarlameé @&iotlage droht. Von den Konsolidie-
rungshilfen empfangenden Landern wurde einzig ichSen-Anhalt keine drohende Haus-
haltsnotlage festgestellt. Die von der Entscheiddeg Stabilitdtsrates betroffenen Lander
wurden jeweils aufgefordert bis zum 15.11.2011 dRah Vorschlage fur ein Sanierungspro-
gramm vorzulegen. Der Stabilitatsrat hat anschhd(ie Aufgabe, die Durchfiihrung des Sa-
nierungsprogramms zu Uberwachen. Dem Stabilitatsdahen jedoch durch Gesetz auch
weitere Aufgaben ubertragen werden, wie dies imeGedie Uberwachung der Konsolidie-
rungsverpflichtungen im Rahmen der Gewéhrung vonngdbdierungshilfen nach
Art. 143d Abs. 2 GG geschehen Ibtn obliegt zurzeit fernedie Koordinierung der Haushalts-
und Finanzplanungen von Bund und Landern (8 51 ARHdGrG) und die Erdrterung der
Fortschrittsberichte Aufbau Ost (8 11 Abs. 3 Sn8@ 4 FAG).Detailregelungen zur Ausge-
staltung des praventiven Begleitsystems zur Veramgjdson Haushaltsnotlagen sind im Stab-
iRatG* und der Geschaftsordnung des Stabilitatsrates iadrnie Einfiihrung des Stabili-
tatsrates als Kontrollorgan geht mit der Abschaffdes Finanzplanungsrates einher, dessen
Aufgaben dem Stabilitatsrat tUibertragen wurtfen.

Der Stabilitatsrat ist ein gemeinsames GremiumFd@hminister von Bund und Landefn.
Mitglieder des Stabilitatsrates sind nach § 1 AbStabiRatG, § 1 der Geschaftsordnung der
Bundesfinanzminister, die fur die Finanzen zust@geaiLandesminister sowie der Bundesmi-
nister fur Wirtschaft und Technologie. Den Vordiithren der Bundesminister flr Finanzen
und der Vorsitzende der Finanzministerkonferenzhadbjahrlichem Wechsel der Sitzungs-
leitung grundsatzlich gemeinsam. Damit der Stattdiat seinen Uberwachungsaufgaben
sinnvoll nachkommen kann, tritt er mindestens zvegij@hrlich zusammen. 8§ 1 Abs. 4 Stabi-
RatG, 8 6 der Geschaftsordnung regeln die Besdhkmg des Stabilitatsrates. Hierbei wer-
den die Beschlisse des Stabilitatsrates grunddétmiit der Stimme des Bundes und der
Mehrheit von zwei Dritteln der Lander gefasst. snmrecht des Bundes wird durch den
Bundesminister der Finanzen ausgetbt. Das von Me¥era des Stabilitatsrates betroffene
Land ist nicht stimmberechtigt. EntscheidungenRlates, die den Bund betreffen, werden al-
lein mit der Mehrheit von zwei Dritteln der Bund@stler gefasst. Ferner ist fir den Stabili-
tatsrat ein Sekretariat einzurichten.

In § 3 StabiRatG préazisiert der Gesetzgeber dasak@n zur Uberwachung der Haushalte
von Bund und Landern einschlief3lich der Einhaltdeg verfassungsméaRigen Schuldengren-
zen. Der Stabilitatsrat befasst sich dabei einmalahr mit der Haushaltslage des Bundes und

3 Art. 1 des Begleitgesetzes zur zweiten Foderaksafarm (Stabilitatsratsgesetz) v. 10.08.2009, BGB009,
S. 2702/2703 f.

% Gesetz zur Abschaffung des Finanzplanungsrategzumtbertragung der fortzufiihrenden Aufgaben auf d
Stabilitatsrat v. 27.05.2010, BGBI. | 2010, S. 6lf.Zuge dieses Gesetzes wurden insbesondere $&H12A4,
5, 8§ 51a HGrG aufgehoben und § 52 HGrG modifiziert.

% vgl. § 1 StabiRatG.
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jedes einzelnen Landes. Zur Vorbereitung hierfirdvein ,Arbeitskreis Stabilitatsrat® einge-
richtet. Die Basis bilden die jahrlichen Berichter deteiligten Gebietskdrperschaften sowie
die Festlegung geeigneter, vom Stabilitatsrat Zinieéeender Kennziffern (Struktureller Fi-
nanzierungssaldo, Kreditfinanzierungsquote, Schdtdad, Zins-Steuer-Quote), an denen
die Haushalte von Bund und Lander gemessen wéfdegie. Veroffentlichung der vorgeleg-
ten Berichte sowie der Schlussfolgerungen des IB#dabiates ist nach § 3 Abs. 3 StabiRatG
ein zentraler Bestandteil des Verfahrens und dienallem der Herstellung von Transparenz.

§ 4 StabiRatG beinhaltet Regelungen hinsichtlicleredrohenden Haushaltsnotlage. Der Sta-
bilitatsrat wird gemaf § 4 Abs. 1 S. 1 StabiRat@\®&esetzgeber erméchtigt Schwellenwerte
der einzelnen Kennziffern nach § 3 Abs. 2 StabiRalGIndikatoren festzulegéhFir den
Bund sind von den Landerwerten abweichende Schuwedige festzusetzen. Sollte die
Schwellenwerte Uberschritten werden oder eine dadigiskorperschaften von sich aus eine
drohende Haushaltsnotlage befiirchten, leitet dabil8&tsrat eine Prifung geman 8§ 4 Abs. 2
StabiRatG ein. Ein beim Stabilitatsrat nach § 8 @eschéaftsordnung einzurichtender ,Eva-
luationsausschuss” legt dem Stabilitatsrat in eilaricht die Ergebnisse seiner Prifung so-
wie einen Beschlussvorschlag vor. Der betroffenebi@skorperschaft wird hierbei die Ge-
legenheit zur Abgabe einer eigenen Stellungnahngelgn.Diese umfasst nach Abs. 3 alle
relevanten Bereiche, d.h. insbesondere Hohe ungi&dtng der Verschuldung, Haushalts-
defizite, Zinsausgaben, Hohe und Struktur der Abbsgaund Einnahmen. Hinsichtlich dieser
Daten unterliegt die betroffene Gebietskorpersceafer Auskunftspflicht. Die Ergebnisse
der Prufung miussen dem Stabilitdtsrat zu dessdmst&icSitzung in einem Bericht vorgelegt
werden, auf dessen Grundlage der Rat beschliefdty @und oder in dem betreffenden Land
eine Haushaltsnotlage droht. Stellt der Stabiligtsach 8§ 4 Absatz 5 StabiRatG eine drohen-
de Haushaltsnotlage fur den Bund oder ein Land iibstprift der ,Evaluationsausschuss”
nach der Geschaftsordnung das von der betroffersdmeGkorperschaft vorgeschlagene Sa-
nierungsprogramm, stimmt die Einzelheiten mit debi@tskorperschaft ab und legt dem Sta-
bilitatsrat einen Beschlussvorschlag vor.

Die ndheren Einzelheiten des Verfahrens nach ledstsg einer drohenden Haushaltsnotlage
sind in 8 5 StabiRatG geregelt. Nach 8 5 Abs. big@G hat der Stabilitatsrat tGber ein Sa-
nierungsprogramm fir die betroffene Gebietskorgeftczu verhandeln. Ein Sanierungspro-
gramm soll grundsatzlich einen Zeitraum von furtiréa umfassen und darauf ausgerichtet
sein, die drohende Haushaltsnotlage frihzeitig @wbnden und den Haushalt nachhaltig zu
sanieren. Nach 8§ 5 Abs. 2 StabiRatG setzt die thetr® Gebietskdrperschaft die im Stabili-
tatsrat vereinbarten MalRnahmen eigenstandig unbaridhtet dartiber halbjahrlich. Bei Ab-
weichungen der tatsachlichen Nettokreditaufnahme der vereinbarten Nettokreditaufnah-
me sind zwischen dem Stabilitatsrat und der Geliegterschaft weitere Malinahmen zu ver-
einbaren. Sollten die Anstrengungen der betroffeéaehietskorperschaft nicht ausreichen, er-
geht durch den Stabilitatsrat eine Aufforderungretstarkten MalRnahmen, wobei diese Auf-
forderung bei Bedarf wiederholt werden kahGemaR § 5 Abs. 4 StabiRatG wird grundsétz-
lich nach Ablauf des vereinbarten Sanierungszeitesiangenommen, dass das betroffene

% vgl. hierzu den empfehlenswerten Uberblick zu @émzelnen Kennziffern und Schwellenwerten bki

G. Hennekein: B. Schmidt-Bleibtreu/H. Hofmann/A. Hopfa®GK, Art. 109a Rn. 17.

3" vgl. auch Uberblick zu den einzelnen SchwellenaetbeiH.-G. Henneke Gemeinschaftsorgan Stabilitatsrat
— Verfassungsvorgaben, gesetzliche Ausformung, bgetdedete Kennziffern und Schwellenwerte, NdsV-
Bl. 2010, S. 313/316.

®Vgl. 8 5 Abs. 3 StabiRatG.
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Land saniert ist. Sollte eine Sanierung nicht griech abgeschlossen worden sein, ist der
Stabilitatsrat lediglich befugt, den Sanierungsaeirn zu verlangern oder mit dem Land ein
neues Sanierungsprogramm zu vereinbaren.

Die Starke des im Rahmen der Foderalismusrefomoiimierten Praventionsmechanismus
liegt erkennbar in der Mdglichkeit der Schaffungnvdransparenz in den Haushalten von
Bund und Landern. Im Gegensatz zum Finanzplanuhbsgutachtet der Stabilitatsrat nicht
mehr nur die den Haushalten zugrunde liegendemgesdschaftlichen Annahmen, sonder
pruft die einzelnen Haushalte umfassend im Hinbéiok drohende Haushaltsnotlagen. Trotz
der einleuchtenden Intention des Gesetzgebersedden Uberschuldung der Gebietskorper-
schaften rechtzeitig entgegenzusteuern zu wollerleiben auch hier wieder Desiderate. Die
grof3e Chance der Schaffung von Transparenz in dgmasseinander entwickelnden Haus-
haltsrecht von Bund und Landern, um umfassendesiiiche Standards zu definieren, wurde
vom Stabilitatsrat bisher nicht ausreichend gerntiteie Bundeslander haben bis jetzt nicht
erkannt, dass die Zusammenarbeit hinsichtlich é#eeinheitlichung ihres Haushaltsrechts
und ihrer Haushaltstechniken eine groRe Chancéeetlaram ihre erhéhten Finanzbedarfe fur
die 2019 anstehende Finanzreform argumentativ mélziehbar darlegen kénnéf.

Inhaltlich ist eines der gré3ten Probleme der Ngeitengen, dass das Grundgesetz und das
StabiRatG dem Stabilitatsrat keine echten Sanktidgdichkeiten zugestehéhStellt ein von
einer Haushaltsnotlage bedrohtes Land oder der Bomdreichende Sanierungsbemuhungen
an, hat der Stabilitatsrat nach § 5 Abs. 3 S. 3Aim&l 4 StabiRatG nur die Mdglichkeit die
betroffene Gebietskdrperschaft erneut zu verstaykBanierungsbemihungen zu ermahnen
oder nach Ablauf des Sanierungsprogramms ein Falgegmm zu beschlie3en. Die im deut-
schen Foderalismus verankerte bundesstaatlichéaBaepflicht legitimiert aber auch ein Zu-
sammenwirken der bedrohten Gebietskorperschafdan&olidargemeinschaft in dem Sinne,
dass die fiskalische Eigenstandigkeit des Betreffiem Krisenzeiten in begrenztem Mal3e
temporar eingeschrankt werden kann. Dem Stabi#gtmissten ahnliche Sanktionsinstru-
mente wie sie im europaischen Stabilitats- und Warhspakt vorgesehen sind, zugestanden
werden. Diese sollten automatisch greifen, damihe&epportunistischen Entscheidungen
zwischen den Beteiligten getroffen werden. Insbdeom die Mdglichkeit der Verhangung
von Sanktionszahlungen ist daher in das StabiRat@uaehmen.

Ein weiterer Schwachpunkt der im Zuge der Foderalseform Il getroffenen Regelungen
ist — wie sich bereits in der Praxis zeigt — daduech die Besetzung des Stabilitatsrétds.
Zeiten, in denen fast alle Lander und der Bundihriér Verschuldung zu kampfen haben,
will keiner den anderen mafiregeln, da ihn im Zwesédbst Vorhaltungen erwarten. Dies er-
klart, warum sich der Stabilitatsrat im ersten Jsdines Bestehens nur unzureichend um die
Stabilitat der Staatsfinanzen bemuht hat. Gruntishtist es unter dem Gesichtspunkt der de-
mokratischen Legitimation auf den ersten Blick n&gend, dass sich der Gesetzgeber fur
ein Exekutivmodell bei der Besetzung des Rateschigiden hat und auf die Hinzuziehung

% Eine umfassende Bestandsaufnahme hinsichtlici8dedes- und der Landerhaushalte, findet sichvbelun-
kernheinricilS. Korioth/T. Lenk/H. Scheller/M. WoisitHg.), Jahrbuch fir 6ffentliche Finanzen 2009, 2010
2011.

40 Es war daher fiur die Landergemeinschaft verhangiaktisch sehr bedenklich, dass Baden-Wurttemberg,
Hessen und Bayern Uber eine Klage gegen die Reagmtudes aktuellen Landerfinanzausgleichs vor dem
BVerfG nachgedacht haben, vgl. FAZ v. 24.01.2011.

“ So auch Hade (Fn. 16), A6R 135 (2010), S.541/57®&orioth (Fn. 15), JZ 2009, S. 729/735;
C. Waldhoff/P. DieterichDie Foderalismusreform I, ZG 2009, S. 97/118 f.

“2Buscher(Fn. 6), S. 399.
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externer Experten verzichtet. Wirden jedoch didaRsnte Sachverstandige fir die Mitar-
beit im Stabilitatsrat bestimmen, dann waren srgleechbar demokratisch legitimiert wie die
Bundes- und Landesminister, welche auf VorschlagRiegierungschefs ernannt werden und
kein Abgeordnetenmandat zur Ausibung ihrer Minigteggkeit haben muissen. Ferner hat es
der Gesetzgeber versaumt, die Rechnungshofe ahangige Instanz in das Uberwachungs-
verfahren zu integrieren. Gerade bei den Rechnuifigsisind Kompetenzen fir das Praventi-
onsverfahren vorhanden. Der Stabilitatsrat konateed um den Prasidenten des Bundesrech-
nungshofes und den jeweiligen Vorsitzenden der earethnungshofe sowie im Fall einer
drohenden Haushaltsnotlage um den Prasidenten aledetrechungshofes des betroffenen
Landes ausgestattet mit eigenen Stimmrechten emveierden.

Die Regelungen Uber den Vorsitz im Stabilitatsratngld 8 1 Abs. 2 StabiRatG und § 2 der
Geschéftsordnung bedurfen ferner einer Kollisiogsieng fir den Fall, dass eine drohende
Haushaltsnotlage fir das Land festgestellt wirdches gerade den Vorsitz hat oder im Ver-
lauf des Sanierungsprogramms bekommen soll bzwnwen Bund betroffen ist.In diesem
Zeitraum konnte z.B. der Prasident des Rechnungshadr betroffenen Gebietskérperschaft
die Funktion des Vorsitzes anstelle des Ministéxariehmen. Uber eine solche Kollisionsre-
gelung wirden manipulative Einwirkungen tber digstaendenfunktion besser vermieden.

In Zukunft kdnnte sich ferner die Frage stellenlclve Klagemaoglichkeit einem unter das Re-
gime des Stabilitdtsrates fallenden Beteiligtenegedessen Entscheidungen zusteht. Da bis-
her kein spezieller Klageweg (z.B. zum BVerfG odem BVerwG) fir die unabhéngige Be-
urteilung dieser neuartigen Rechtsmaterie nornmeitde, muss man davon ausgehen, dass
der normale Rechtsweg einschlagig ist. Die Uberprgifder Normen des Stabilitatsratsgeset-
zes ist vor allem mit der abstrakten Normenkorgraibch Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG beim
BVerfG maglich. Wie gegen MalRnahmen bzw. eine Ugkait des Stabilitétsrates vorgegan-
gen werden kann, ist aber bisher nicht eindeutidage Da der Stabilitatsrat ein gemeinsa-
mes Organ von Bund und Landern (und somit kein Beayan) ist, welches durch das GG
nicht mit eigenen Rechten ausgestattet wurde (Regelurch Bundesgesetz), kommt ein Or-
ganstreitverfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG gads Parteifahigkeit der Beteiligten (der
Stabilitatsrat kann nach der restriktiver Ausleguleg Norm auch kein ,anderer Beteiligter”
sein) nicht in BetracHt. Auch ein Bund-Lander-Streit gemanR Art. 93 Abs.rI1NGG ist in
den denkbaren Konstellation (Stabilitatsrat/ Bumd bStabilitatsrat/ Land) nicht einschlagig,
da der Stabilitatsrat nicht parteifahig gemaf 88@rfGG ist. Gleiches gilt daher auch fur
die das Verfahren Uber weitere foderative Stregigd nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG, in wel-
chem ebenfalls nur der Bund und die Lander patgfaind. In Ermanglung von Sonderzu-
weisungen ist daher davon auszugehen, dass gegBnaktaen bzw. eine Untétigkeit des
Stabilitatsrates momentan allenfalls der Verwaltwaghtsweg nach § 40 Abs. 1 VwWGO zum
Verwaltungsgericht eroffnet i€t.Ernsthafte Relevanz wird der Frage der Klagewédser
nung jedoch erst zukommen, wenn dem Stabilitatarktinftig Sanktionsmdglichkeiten zur
Durchsetzung seiner Beschliisse eingeraumt werd#ansoder es bis zum Jahr 2020 zur
Nichtauszahlung von Konsolidierungshilfen kommt.

3. Zeitlich begrenzte Gewahrung von Konsolidierungsilfen

“3Buscher(Fn. 6), S. 399.
“ A.A. E. Reimerin: V. Epping/C. Hillgruber(Hg.), GGK, 2009, Art. 109a Rn. 85.
5 So im Ergebnis auchhye(Fn. 18), S. 94.
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Als drittes, befristetes Element des reformiertématsschuldenrechts hat der Gesetzgeber in
Art. 143d Abs. 2, 3 GG und dem dazugehorigen Ausiitifpsgeset? die Zahlung von Konso-
lidierungshilfen an einzelne Bundeslander mit semiger Haushaltssituation fir den Zeit-
raum von 2011 bis 2019 geregelt. Diese ZahlungenBdmdes und der LAndergemeinschatft
sollen dazu dienen, die Vorgaben der Schuldenbremnss strukturell ausgeglichenen Haus-
halts bis zum Haushaltsjahr 2020 einzuhalten.

Im Einzelnen sieht die im Rahmen der Foderalisnfosrell eingefihrte Neuregelung in
Art. 143d GG Abs. 2 S. 1 GG und 8§ 1 Abs. 1 KongBlilfor, dass den Landern Berlin, Bre-
men, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holsieiden Zeitraum von 2011 bis 2019
als Hilfe zur Einhaltung der Vorgaben der neuenutdgnregelung in Art. 109 Abs. 3 GG,
Konsolidierungshilfen aus dem Haushalt des Bundd$dhe von insgesamt 800 Mio. € jahr-
lich gewahrt werdefY. Bei der Festlegung der einzelnen Zuweisungen wuidgbesondere
die Zinslasten, Schuldenstdande und Haushaltssterktder Lander berlcksichtigt. Konkret
erhalt das Land Bremen jahrliche Zahlungen i.HGO ®io. €, das Saarland 260 Mio. € und
Berlin, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein jésv80 Mio. €. Der Bund und die Lander
tragen die sich aus der Gewéhrung der Konsolidgshilfen ergebende Finanzierungslast
halftig.”* Der Bundesanteil an den Zahlungen nach § 1 Alel2uft sich auf jahrlich 400
Mio. €. Die Bundeslander bringen ihren Anteil am dénsolidierungshilfen i.H.v. jahrlich
400 Mio. € fur die Jahre 2011 bis 2019 aus dem Uketzueranteil der Lander ddfSollte
der Anspruch eines oder mehrerer Lander auf Kogisolingshilfen nach 8§ 2 Abs. 3 Kons-
HilfG nicht bestehen, reduzieren sich die Anteiten\Bund und Landern entsprechend. Die
Auszahlung der Jahresbetrage der Konsolidierurfgshdlurch das Bundesministerium der
Finanzen erfolgt in Hohe von zwei Dritteln zum O.@des laufenden Jahres und durch die
Auszahlung des restlichen Drittels zum 01.07. delgdjahres, wenn die Voraussetzungen
des § 2 KonsHIlfG erfllt sinéf. Andernfalls sind auch die erhaltenen zwei Dritigttick zu
zahlen.

Nach Art. 143d Abs. 2 S. 3 und 4 GG mussen sich Kbasolidierungshilfen erhaltenden

Bundeslander fur die Gewéahrung der Hilfeleistungeimer Verwaltungsvereinbarung zu ei-
nem volligen Abbau ihrer strukturellen Finanziersaefizite bis zum Ablauf des Jahres 2020
verpflichten. Die im Marz/April 2011 zwischen denurigl und den finf Bundeslandern abge-
schlossenen Verwaltungsvereinbarungen haben bisvawnige Ausnahmen einen gleichlau-
tenden Wortlaut. Es finden sich dort insbesondexgelRingen zur Ermittlung des strukturel-
len Finanzierungssaldos, zur KonjunkturbereiniguDgfizitobergrenzen sowie Regelungen
zur Ausgestaltung des Uberwachungsverfahrens ddech Stabilitatsrat. § 2 Abs. 1 S. 2

KonsHIlfG gib vor, dass beim Abbau des strukturell@énanzierungsdefizits der Empfanger-
lander jahrliche Obergrenzen des Finanzierungstiefeinzuhalten sind. Hierbei errechnet

6 Art. 3 des Begleitgesetzes zur zweiten Foderabsafarm (Konsolidierungshilfengesetz) v. 10.08.2009
BGBI. I, 2702 (2705 f.).

47 Art. 143d Abs. 2 S. 2 GG, § 1 Abs. 2 KonsHIlfG ekgdie Aufteilung des Gesamtjahresbetrages autidie
zelnen hilfeberechtigten Lander.

“8\/gl. § 3 KonsHIlfG.

“9Vgl. 8 1 S. 16 u. 17 FAG (Gesetz liber den Finasgleich von Bund und Landern) mit dem Hinweis der g
sonderten Ratenzahlung fir die Jahre 2011 und 2080Errechung der Netto-Mehreinnahmen der Empféinge
lander durch die Konsolidierungshilfen, muss dat@rLanderanteil des jeweiligen Landes an dem Uratai-
eranteil in Hohe von 400 Mio. Euro, der auf den @uimbergeht, noch in Abzug gestellt werden. Schigddol-
stein erhalt demnach beispielsweise im Jahr 201® ner 66,5 Mio. Euro statt der im Grundgesetzgawie-
senen 80 MioEuro, vgl. Schleswig-Holsteinischer Landtag, LTag-Drs. 17/315.

%8 1 Abs. 3 KonsHIilfG.
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sich die Obergrenze fiur das Jahr 2011, indem dasnEierungsdefizit des Jahres 2010 als
Ausgangswert um ein Zehntel verringert wird. Fig digenden Jahre errechnet sich die jahr-
liche Obergrenze, indem die Obergrenze des Vorggereeils um ein Zehntel des Ausgangs-
wertes verringert wird. Die potentiellen Empfangen Konsolidierungshilfen, die im Jahr
2010 einen zumindest ausgeglichenen Finanzieruldgssasweisen, sind verpflichtet, auch
im Zeitraum von 2011 bis 2019 einen zumindest agigdeenen Finanzierungssaldo auszu-
weisen. Bereits bewilligte Konsolidierungshilfemaibei der Berechnung des Finanzierungs-
saldos nicht zu beriicksichtigen. Als Finanzierualgks im Sinne dieses Gesetzes ist daher
der Finanzierungssaldo zuztiglich des Saldos dant#iellen Transaktionen; eine Bereini-
gung um unmittelbar konjunkturell bedingte Anderemgst zulassig. Der Finanzierungssaldo
einschlief3lich Auslaufperiode in der Abgrenzungderteljahrlichen Kassenstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes bildet die Berechnungsgagediir die Festlegung der einzelnen Ab-
bauschritte. Hierbei ist grundsatzlich auf denldtrellen Finanzierungssaldo nach Heraus-
rechnung von finanziellen Transaktionen, nach Bégang um unmittelbar konjunkturell be-
dingte Effekte auf die staatlichen Einnahmen undgalben und nach Berlcksichtigung sons-
tiger nicht von dem einzelnen Land zu verantworggr@bndereffekte abzustellen.

Dem Stabilitatsrat kommt die Aufgabe zu, die Eitinad) der vorgegebenen Konsolidierungs-
verpflichtungen zu Gberwachéhkr stellt fir jedes Empfangerland mit der in § dsA4 Sta-
biRatG festgelegten Mehrheit einzeln fest, ob dom$olidierungsverpflichtung fur das abge-
laufene Jahr eingehalten wurde. Sollte ein Land Keinsolidierungsziel in einem Jahr nicht
erreichen, dann entfallt nach 8 2 Abs. 3 KonsHigiandséatzlich der Anspruch auf Konsoli-
dierungshilfe fur dieses Jahr. Ferner wird dasafietne Bundesland vom Stabilitatsrat ver-
warnt. Wenn ein Bundesland in einem spateren Jatewdie fur das jeweilige Jahr geltende
Obergrenze einhdlt, erhélt es wieder die ihm zugeieéa Hilfen fur dieses Jahr. Ein An-
spruch auf Zahlungen fiir vergangene Jahre bestphtienicht. Ausnahmsweise ist auf An-
trag eines Konsolidierungshilfen empfangenden Laraieh eine Prifung durch den Stabili-
tatsrat moglich, ob eine Uberschreitung der Obemge des Finanzierungssaldos auf einer
besonderen Ausnahmesituation (Naturkatastrophe aa&ergewdhnlichen Notsituation, die
sich der Kontrolle des jeweiligen Landes entziddgjuht und daher ausnahmsweise unbe-
achtlich ist.

Eine gleichzeitige Gewé&hrung von Konsolidierundgehilnach Art. 143a Abs. 2, 3 GG und
Sanierungshilfen in Form von Sonderbedarfs-Bundgseungszuweisung&naufgrund ei-
ner extremen Haushaltsnotlage ist gemanR Art. 1481 2 S. 6 GG nicht mdglich. Entspre-
chende Verfahren vor dem BVerfG entfallen dahendsatzlich als Option fir Konsolidie-
rungshilfe beziehende Bundeslander.

Die verabschiedete Regelung zur Teilentschuldumnd.@éederhaushalte mit der hdchsten Pro-
Kopf-Verschuldungeti aller Lander entzieht sich als originar politisck®@mpromiss grund-
satzlich einer rechtswissenschaftlichen Bewert8ig.ist primar eine Ubereinkunft, mit der
die Zustimmung einiger Verhandlungsbeteiligter diie Einfihrung der neuen Schuldenbe-
grenzungsregeln ,erkauft* wurde. Den Empfangerl&md#er Konsolidierungshilfen ist die
Zustimmung zu dieser Regelung nicht vorzuwerfersidao wenigstens etwas Zeit bis zu der

1 § 2 Abs. 2 KonsHIlfG.

%2 vgl. zu diesen naheff. Ekardt/D. BuscherAnspruch auf Sanierungshilfe fur arme BundesléhddJ 2008,
S. 102 ff.

%3 Das Bundesland Hamburg erhalt trotz hoher Pro-Raschuldungen aufgrund seiner Gesamtfinanzsttnoati
keine Konsolidierungshilfen.
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maoglichen Einfuhrung einer konsistenten Regelung Aleschuldenproblematik gewonnen
haben. Man wird feststellen missen, dass die anV@ehandlungen zur Foderalismusre-
form 1l Beteiligten hinsichtlich der notwendigenniihrung einer auf die Schuldenbremse
abgestimmten Regelung zur L6sung der Altschulddsipnoatik kollektiv versagt haben. Die
fehlende Altschuldenregelung ist die ,Achillesférser Schuldenbremse. Sollte der Gesetz-
geber hier nicht in absehbarer Zeit durch Normigremer nachhaltigen Entschuldungslo-
sung nachbessern (z.B. in Form der Einfiihrung eingisssenden Entschuldungsfotideler
durch Normierung eines ,Resolvenzverfahréhstiann ist absehbar, dass die Anforderungen
der Schuldenbremse von mehreren Beteiligten se#@iestn Jahr 2020 faktisch nicht erfullt
werden kénneff Es droht insoweit die konkrete Gefahr, dass dieiBgten mit allen Mitteln
das neue Schuldenbegrenzungssystem versuchen wardengehen bzw. mittelfristig eine
Aufweichung der Kriterien anstreben. Sollte sichalssehbarer Zeit herausstellen, dass die
Konsolidierungshilfen fur ein Empfangerland nichiseeichen, das strukturelle Finanzie-
rungsdefizit rechtzeitig abzubauen, kénnte das Uzich BVerfG ferner auf eine Neuvertei-
lung der Umsatzsteuerbeteiligungsverhaltnissessklaga nach Art. 143d Abs. 2 S. 6 GG die
Geltendmachung von Sanierungshilfen aufgrund ejegtremen Haushaltsnotlage” neben
dem Bezug von Konsolidierungshilfen ausgeschlossestg

Im Ergebnis lassen an der Neuregelung einzig dieimdliche Verknipfung der Konsolidie-
rungshilfen an entsprechende Erfolge sowie derartribe durch den Stabilitatsrat Hoffnung
aufkommen, dass die Hilfeleistungen zu einer S&biling der Haushalte der Empfangerlan-
der beitragen. Im Gegensatz zum praventiven Bsgitgm zur Einhaltung der neuen Ver-
schuldungsregeln hat der Stabilitatsrat bei denskbaierungshilfen grundsatzlich die Mdg-
lichkeit, die Einhaltung des Defizitabbaupfadesiherwachen und bei Abweichungen das
betreffende Land durch die Nichtauszahlung deses#igenen Jahresbetrages zu sanktionie-
ren.

Bei der Leistung von Bundeserganzungszuweisungesdiaderlasten einzelner Bundeslan-
der ist der Bund im Rahmen von Art. 107 Abs. 2 &G verpflichtet, das foderative Gebot
der Gleichbehandlung zu beachten, indem er die Bumgen begriinden mugsDieses fo-
derative Gebot der Gleichbehandlung ist als eleanestPrinzip des Grundgesetzes auch Be-
standteil des von Art. 79 Abs. 3 GG geschuitztereBBE®, so dass Art. 143d Abs. 2, 3 GG

* Vgl. hierzu Uberblick beBuscher(Fn. 6), S. 402 ff.; die Einfihrung eines Entsdumgsfonds ware, wenn
man zum Vergleich die H6he der zur Verfligung g#stelFinanzmittel der EU-Mitgliedstaaten fir demjpmo-
raren Rettungsschirm* bis 2013 und den zu erwaeerBeitrag Deutschlands zum Europdischen Rettungsme
chanismus betrachtet, scheinbar auch der Hohe masetzbar. Die Finanzierung des tempordren Rettungs
schirms erfolgt durch drei unterschiedliche Finenangsquellen, wobei die drei Institutionen abeng@sam
auftreten. Er verfligt Gber eine Kapazitat von 75@Meuro (EFSF: 440 Mrd. Euro, EFSM: 60 Mrd. EUWF:

250 Mrd. Euro), wobei das Finanzvolumen durch ditebelung des EFSF-Kapitals noch erweitert werden
kénnte.Der ab 2013 permanent installierte ESM wird voralikch Uber ein gezeichnetes Kapital von insge-
samt 700 Mrd. Euro verfiigen, davon 80 Mrd. Eurg@erahltes und 620 Mrd. Euro abrufbares KapitalMier
gliedsstaaten als Gewahrleistungen. Deutschlanitlinaten ESM 22 Mrd. Euro und steht zusatzlichvigitere
168 Mrd. Euro in Form von Gewahrleistungen ein.

%5 Vgl. hierzu aktuell u.a. die Gedanken zur Schaffemes internationalen Insolvenzrechts fir Stagfeasol-
venz"), welche u.E. auch als DenkanstoR3 fir ein@nale Loésung hinsichtlich der Bundeslander engiesind:

C. Paulus Ein Regelungssystem zur Schaffung eines intemalin Insolvenzrechts fur Staaten, ZG 2010, 313
ff.

% Diese Annahme gilt natiirlich nicht, wenn es zweeimhen Inflation kame.

" So auchH.-G. Hennekein: B. Schmidt-Bleibtreu/H. Hofmann/A. Hopfa®BGK, Art. 143d Rn. 32; zu BVerf-
GE 116, 327 ff. siehe audtkardt/BuschefFn. 52), NJ 2008, S. 102 ff.

8 BVerfGE 72, 330 (405 f.); 101, 158 (234); 116, 3281).

% BVerfGE 72, 330 (404); 86, 148 (275)01, 158 (225); 116, 327 (376). Fiir einen grundidge Uberblick
zur Herleitung des foderativen Gebots der Gleicabhdhung:M. Pleyer Féderative Gleichheit, 2005, S. 238 ff.;



18

hieran gemessen werden muss. Im Ergebnis wird e@doch feststellen mussen, dass die
Zahlung von Konsolidierungshilfen gemaf Art. 143tsA2, 3 GG zwar eine Ungleichbe-
handlung darstellt (nur die in der Regelung geremiinf Bundeslander erhalten Hilfszah-
lungen, die restlichen elf Lander nicht), diese ldmipbehandlung aber nicht gegen das Will-
kirverbot versto3t und somit gerechtfertigtidber Gesetzgeber hat die Ungleichbehandlung
mit sachlichen Grinden hinreichend untermauerddn Gesetzesbegrindung heildt es: ,Die
Hilfen sollen es den Landern vor dem Hintergrumeiilim Vergleich zu den Ubrigen Landern
schwierigen Haushaltssituation erméglichen, diegdbe eines strukturell ausgeglichenen
Haushalts, die sich aus Art. 109 Absatz 3 ergibin A. Januar 2020 als dem nach Absatz 1
insoweit mal3geblichen Termin einzuhalten. Dabei dear insbesondere die Zinslasten,
Schuldenstande und Haushaltsstrukturen beriickgic¢htiDas Ziel der Konsolidierungshil-
fen ist somit ausweislich der Gesetzesbegrinduadefihaltung der Vorgaben eines struktu-
rell ausgeglichenen Haushalts im Jahr 2020, wolzeidie dort genannten Kriterien als Ent-
scheidungsgrundlage fir die UngleichbehandlungetieBie genaue Unterlegung der gesetz-
geberischen Entscheidung in tatsachenbezogeneichlims der Gesetzesbegrindung anhand
volkswirtschaftlicher Kennziffern ware zwar aus @dén der Transparenz wiinschenswert,
ist aber an dieser Stelle nicht notwendig. Wenn aianfir den Verfassungsgesetzgeber im
Jahr 2009 mal3geblichen Kennzahlen fur das Jahr @8@&ler vorherigen Jahre betrachtet,
d.h. insbesondere die Pro-Kopf-Verschuldung, diesZteuer-Quote, die Kreditfinanzie-
rungsquote sowie die allgemeine Haushaltsstrulgéut.dnder, dann wird ersichtlich, dass die
funf auserwahlten Empfangerlander bei einer kumigiieBetrachtung der Kennziffern im Er-
gebnis die schlechtesten Werte aufwefSePerspektivisch stellt sich insoweit vielmehr die
Frage, ob die derzeitige Bemessung der Hohe desdioierungshilfen dem Ziel der Einhal-
tung der Schuldenbremse im Haushaltsjahr 2020 ge&iadite ersichtlich werden, dass ein
Bundesland die Vorgaben der Schuldenbremse fur 2@2@ einhalten kdnnen wird, kdnnte
in Ermanglung einer Altschuldenregelung aus demoGdbr foderativen Gleichheit ein An-
spruch auf einmalige Teilentschuldung bestehenciveeldas Land in die Lage versetzt, die
Vorgaben zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Stémibremse zu erfilléd.Durch das Be-
richtswesen des Stabilitdtsrates werden die Eiggategen der Lander hinsichtlich des Ab-
baus ihres strukturellen Defizits transparent weyde dass bei entsprechenden Bemihungen
das Verhalten des Landes einem solchen Ansprudit aitgegengehalten werden konnte.
Anzumerken ist ferner, dass es konsequent gewe&en die Konsolidierungshilfen als Bun-
desergédnzungszuweisungen gemaf Art. 107 Abs. L& Auszugestalten, womit eine ge-
naue Einordnung der Sonderzahlungen in den Finaggoch nach Art. 106 und
Art. 107 GG erfolgt waré’

J. Isensegldee und Gestalt des Fdderalismus im Grundgesetd, Isensee/P. KirchhaHg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. VI, 2008, § 126 Rn. 137 ff.

0 So auchG. Kirchhof in: v. Mangoldt/Klein/StarckGGK I, Art. 109 Rn. 76; a.A. wohKorioth (Fn. 15), JZ
2009, 729/734H. Neidhardt Staatsverschuldung und Verfassung, 2010, S..3T@ye(Fn. 18), S. 73 f.
®1BT-Drs. 16/12410, S. 21.

#2vgl. hierzu u.a. die Berechnungen datistisches Bundesam8tatistisches Jahrbuch 2009, 2009, S. 566 ff.;
die Anforderungen an eine korrekte TatsachenertgehismGrundlage der Gesetzgebung (dazu Ekardé{F8.

5 C. II. 2.) durften damit gewahrt sein.

% Im Fall der Empfangerlander ist hier an eine gdsae Klage vor dem BVerfG auf Leistung erhohtensm-
lidierungshilfen zu denken, die nicht durch Art3ti4Abs. 2 S. 6 GG prakludiert ware.

® So zu RechKorioth (Fn. 15), JZ 2009, S. 729/734, obwohl die ,klasisén“ Bundesergéanzungszuweisungen
nach Art. 107 Abs. 2 S. 3 GG nicht z.T. — wie esd®n Konsolidierungshilfen gemal 8 1 S. 16 u. AGFRler
Fall ist — im Rahmen des priméar-vertikalen Finarsgieich durch die Ubertragung eines Umsatzsteusitant
der nichtempfangsberechtigter Bundeslander auBden kompensiert werden.
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Problematisch an dem Regelwerk ist, dass es voBaationsmoglichkeit in 8§ 2 Abs. 2 S. 2
KonsHilfG eine Ausnahme vorsiefitBei einer Uberschreitung der Obergrenzen des Finan
zierungssaldos hat der Stabilitatsrat die Moglidhk&bweichungen fir unbeachtlich zu er-
klaren. Nach der Gesetzesbegrindung liegt ein jlmetpter Ausnahmefall” im Grundsatz je-
denfalls dann vor, wenn entsprechend der Regeluidgti 109 Abs. 3 S. 2 GG die besondere
Ausnahmesituation auf einer Naturkatastrophe odeRRgrgewohnlichen Notsituation®, die
sich der Kontrolle des jeweiligen Landes entzibktuht®® Vor dem Hintergrund der beachtli-
chen Steuerausfalle im Zuge der Finanz- und Wiafiskrise und der allgemeinen Haushalts-
entwicklung ist es nicht unwahrscheinlich, dass dmser Regelung in den kommenden Jah-
ren Gebrauch gemacht wird. Um eine PolitisierungElgscheidungen zu vermeiden, sollte
man daher einen klar begrenzten Ausnahmekatal@RiAbs. 2 S. 2 KonsHilfG aufnehmen.
Hinsichtlich der konkreten Regelung der Konsolidiggshilfen sei ferner angemerkt, dass die
exakte Ausgestaltung der einzelnen Konsolidierualgissmgen in Ho6he und Zeit regelungs-
technisch vielleicht nicht in das Grundgesetz gelgimdern in das KonsHilfG hatte aufge-
nommen werden sollen. Die Normierung der Konsalidigshilfen in einer Ubergangsrege-
lung des Grundgesetzes lasst sich damit erklass der Gesetzgeber kinftigen Forderun-
gen bisher nicht bedachter Bundeslander vorbeugdtew

Fraglich ist schlie3lich, ob die Empfangerlanderrbeht vollstandigem Abbau ihres struktu-
rellen Defizits einem umfassenden Rickzahlungsaeiphinsichtlich der erhaltenen Konso-
lidierungshilfen ausgesetzt sind. Der Wortlaut des 143d Abs. 2 S. 4 GG scheint nach ak-
tueller Rechtlage (,Die Gewahrung der Hilfen selirten vollstandigen Abbau der Finanzie-
rungsdefizite bis zum Jahresende 2020 voraus“)eeitigl Die Gewahrung der Konsolidie-
rungshilfen setzt einen vollstdndigen Abbau desamzrerungsdefizits bis zum Jahresende
2020 voraus. Sollte dieses einem Empfangerland gelmgen, ist es nach geltendem Recht
einem Ruckzahlungsanspruch hinsichtlich der erhalieKonsolidierungshilfen ausgesetzt.
Der Rickerstattungsanspruch ist bei Betrachtung\Weslautes des systematisch nachfol-
genden Art. 143d Abs. 2 S. 5 GG (,Das Nahere, isghdere die jahrlichen Abbauschritte
der Finanzierungsdefizite, die Uberwachung des Ablmter Finanzierungsdefizite durch den
Stabilitatsrat sowie die Konsequenzen im Falle Miehteinhaltung der Abbauschritte, wird
durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesratdsdurch Verwaltungsvereinbarung
geregelt’) jedoch nur auf die Rickzahlung der Kdidggerungshilfen fur das jeweilige ggf.
vom Stabilitatsrat nach 8 4 Abs. 2, 3 KonshilfG rstandete Jahr begrenzt; ein vollstandiger
Rickzahlungsanspruch der kumulierten Konsolidieshiifgn besteht daher nictt.

4. Staatsverschuldung im Lichte der Nachhaltigkeit- als Rechtsprinzip?

Bis hierher ergibt sich: Auch wenn man die Begreigamotwendigkeit der Staatsschulden als
gut begrundet ansieht, gibt es juristisch weitrerate offene Fragen hinsichtlich der interpre-
tativen Konkretisierung und der realen Durchsetzdeg Schuldenbremse, auch unter Be-
ricksichtigung mdglicher Umgehungshandlungen (duBch unechte Privatisierungen, durch
die Tatigkeit offentlicher Unternehmen usw. us@)| dies gerade auch angesichts der

% So auckorioth (Fn. 15), JZ 2009, 729/734.

% Vvgl. BT-Drs. 16/12400, S. 21. Vgl. Ausfiihrung zuslegungstendenz zu der Ausnahme des Art. 1152bs.
S. 6-8 GG oben unter 1.1 a).

”1m Ergebnis aucheidhardt(Fn. 60), S. 382 ff.
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(Teil-)Identitat von Kontrollierten und Kontrolleen®® Problematisch konnte zudem die an-
haltende global6konomische Wachstumsorientierusgndeen Staatsschuldenrechts sein.

Der Hinweis auf das Wachstumsproblem, zumal anggesides obigen Verweises auf den
Klimawandel als mdglichen Wachstumsbegrenzer, gtlilé Briicke zu einer weiteren Fra-
ge, die auch ohne den Klimawandel bei der Staaskhaldung immer wieder gestellt wird:
die Frage nach dem Nachhaltigkeitsgedanken. Kaelteidht tGber das Gesagte hinaus das
Nachhaltigkeitsprinzip, also die ,Jahrhundertidegter starker auf eine (auch) intertemporale
und globale Gerechtigkeitsperspektive erweiterteliti und Rechtsordnung, zur Staatsver-
schuldung etwas sagéh®ebietet ein solches Prinzip womdglich eine natciktere Linie

bei der Staatsverschuldung? Den Klimaschutz z.Bnkaan — nicht nur ethisch, sondern
auch rechtsinterpretativ — entgegen einer verltegitélintergrundannahme sicherlich an ei-
nem intertemporal und global wirkenden Grundreclitdie elementaren Freiheitsvorausset-
zungen Existenzminimum, Leben und Gesundheit mesdies fihrt letztlich zu Klima-
schutzverpflichtungen, die durchaus den Weg in AriedPostwachstumsgesellschaft weisen
konnten’® Bei der Staatsverschuldung durfte dies indes saigviverden, da die Rechtferti-
gung der elementaren Freiheitsvoraussetzungsrdalme gesagt, gerade darin liegt, dass sie
in der Freiheit — wenn Freiheit denn irgendeinamSiaben soll — stets zwingend mitgedacht
sind. Selbiges kann man von ,stabilen Staatsfinghge wohl kaum sagen. Da gleichwohl
eine zahlungsfahige offentliche Hand von erhebli@edeutung ist, kann aber bestenfalls ob-
jektivrechtlich — gewissermal3en im Sinne eineritiegsforderlichen Bedingung“ — durchaus
Nachhaltigkeit eine Anforderung an die Gesetzgebseig. Diese ist im neuen Staatsschul-
denrecht, wie sich im Folgenden zeigen wird, awthtiv direkt erkennbar. Einen Anhalts-
punkt im Grundgesetz, weitergehende sehr konkrempfiichtungen herzuleiten, erhalt man
so jedoch eher nicht. Zu bedenken ist dabei auah,bei der Finanzverfassung insgesamt,
dass die vermeintlich ,klaren* Lésungen bei nahe®esehen in aller Regel doch nicht so
sehr klar sind. Denn letztlich werden viele Neugkshgsversuche einfach auf ein Nullsum-
menspiel hinauslaufen; der einen Gebietskorpersalraf den einen Menschen wird etwas
genommen, den anderen wird vielleicht etwas gegében

[ll. Ausblick: Bezug zur Eurokrise und zum Unionsrecht

Die Funktionsfahigkeit des neuen Staatsschuldetsashdas eine. Vor allem aber bleibt die
Staatsverschuldung rein faktisch in der Gefahrchianhaltende Banken- und Staaten-Fi-
nanzkrise als vermeintliche Notsituation 0.4. uatéden zu werden. Im Fokus stand dabei zu-
letzt die anhaltende Krise der Eurozone und digvache faktische Durchsetzung des europa-
rechtlichen Regulariums, welches solche Problemengiich gar nicht entstehen lassen sollte.
Deshalb missen Diskussionen Uber das Staatsschedtieretztlich immer, wenigstens im
Sinne eines kursorischen Ausblicks, auch auf dasitReer Eurostabilitat einen Blick werfen.
Dabei ergeben sich deutliche Zweifel an der zuletzier EU gelibten Praxis immer neuer

8 \gl. zum Folgenden audkonrad/Zschapit{Fn. 2), S. 175 ff.

% Vgl. zur Nachhaltigkeit und generell zum FolgendeiherEkardt (Fn. 4), 88 1 C., 4-5Buscher(Fn. 6),

S. 343 ff.; z.T. kontréar dazu die (bei Ekardt it €. teilweise kommentierten) BeitrageWw Kahl (Hg.), Nach-
haltigkeit als Verbundbegriff, 2009 und¥.Kahl, in: W.Kahl (Hg.), Nachhaltige Finanzstrukturen im Bundes-
staat, 2011, S. 1 ff.

0 Ausfuhrlich daziEkardt(Fn. 4), 88 4, 5.

" Vgl. F. Ekardt/D. BuscherFoderalismusreform Il — Reform der Finanzbezigmvon Bund, Landern und
Kommunen DOV 2007, S. 89 fiEkardt/Busche(Fn. 52), NJ 2008, S. 102 ff.
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Rettungsschirme. Die Euro-Wé&hrungsunion wird rechttlurch Verpflichtungen auf eine se-
riose Haushaltspolitik (Art. 126 AEUV) und ein Vetlder Finanzierung tber die Notenpres-
se (Art. 123 AEUV) abgesichert. Art. 125 Abs. 1 AZSchreibt zudem mit einer No-bailout-
Klausel vor, dass die Euro-Staaten nicht fur Vethaomkeiten anderer Teilnehmerlander haf-
ten/? Es soll gewahrleistet werden, dass die Mitglieatsta selbst fur die Rickzahlung ihrer
offentlichen Schulden verantwortlich bleiben. Bekotrein Euro-Staat am Kreditmarkt keine
Kredite mehr, dann soll er nicht unter einen Regsschirm schlipfen und etwa von der Kre-
ditwurdigkeit des deutschen oder franzdsischent&tgaofitieren, sondern selbst mit eiserner
Hauthaltsdisziplin reagieren. Oder, besser noctsdlirgar nicht erst in eine solche Situation
geraten. Einen freiwillig von den groRen EU-Stadbeanzierten EU-Rettungsschirm schliel3t
Art. 125 AEUV vom Wortlaut her nicht aus, wohl abersystematischer Auslegung: Denn
Art. 143 AEUV spricht von Beistandsleistungen irraedb der EU nur flr Nichtmitglieder der
Eurozone. Art. 122 Abs. 2 AEUV erlaubt zwar Hilfeei Naturkatastrophen und aul3erge-
wohnlichen Ereignissen, die aul3erhalb der Mach¢seifataates stehen. Dies kann man bei
Folgen von hoher Staatsverschuldung indes kaumiradshlagig ansehen.

Am wichtigsten erscheint jedoch die teleologischaeslagung. Wenn denn Art. 125, 122
AEUV vereinzelt Ausnahmen zulassen sollten, danchdwur dann, wenn damit der Euro-
Stabilitat und den Mitgliedstaaten real geholfenrdell Genau das ist aber offen: Pflegt
Deutschland Haushaltsdisziplin und erklart sichafieeitig solidarisch erst mit spekulations-
freudigen Banken und dann mit schwacheren EU-Staatekdnnte das einen Anreiz setzen,
sich eher noch weiter zu verschulden. Wirden dagede EU-Staaten unmissverstandlich
erklaren, dass sie keine Banken, keine Unternehundrkeine Staaten mehr retten werden, so
koénnte dies bei allen Staaten, Unternehmen, Bankeingenerell Kapitalanlegern gerade zu
einem vorsichtigeren Verhalten fiihren — und zu rebreiteren Streuung von Geldanlagen,
womit einzelne Pleiten dann auch keine ,systemistReickwirkungen etwa auf die Stabili-
tat der Eurozone insgesamt mehr hatten. Ob leztenklich vermieden werden kann, ist
freilich schwer zu Gberschauen, so dass Uber dieh&itigkeit des ESM und ergo tber die In-
terpretation der AEUV-Regeln hier kaum abschliel3geukteilt werden kann. Wegen der bis-
her fehlenden Rechtgrundlage im Primarrecht igtiuesindest konsequent, dass auf dem EU-
Gipfel am 16./17.12.2010 beschlossen wurde, A. ABUV um einen Absatz zu erweitern,
der die dauerhafte Einrichtung eines ESM ermogliblatss Finanzkrisen die Staatsschulden-
regelungen zu unterlaufen drohen, bleibt freiliofroder so ein Problem.

Die Schaffung offener globaler, wenig regulierteapialmarkte in Verbindung mit einer
standigen impliziten Garantie derselben ist algoefiie riskante staatliche wie auch private
Kreditaufnahme gleichermal3en eine wesentliche \&s&izung. Menschlicher Eigennutzen,
menschliche Geflihle in ihrer Verengung auf rauniizkitnaheliegende Handlungsfolgen
(und nicht auf langfristig drohende Katastrophe. fei der Verschuldung) bewirken in
diesem System, dass etwaige ,Spielrdume” im Zwaitgl klammen Staaten und Banken
~genutzt” werden. Und wenn Krisen erst einmal im@G&ommen, haben diese Tendenzen zu

2Vgl. zum Folgenden mit unterschiedlichen Positiohe Briick/C. Schalast/K.-Mschanz Finanzkrise letzter
Akt — Die deutschen Zustimmungsgesetze zur Gridahdfinanzhilfe und zum Européischen Stabilisiesing
mechanismus, BB 2010, S. 2522 ®.;Hade Die europaische Wahrungsunion in der internatem&inanzkri-
se — An den Grenzen europdischer Solidaritat?, F)R), S. 854 ff.P. Behrenslist ein Ausschluss aus der
Euro-Zone ausgeschlossen?, EuZW 2010, S. 121 .fiknopp Griechenland-Nothilfe auf dem verfassungs-
rechtlichen Prufstand, NJW 2010, S. 1777 if.;Rathke Von der Stabilitdts- zur Stabilisierungsunion erD
neue Art. 136 Abs. 3 AEUV, DOV 2011, S. 753 ff.

3\Vgl. zur Anthropologie m.w.NEkardt(Fn. 4), § 2.
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Spiraleffekten, etwa dahingehend, dass Krisen edweninoeffektartigen Verfall einer Reihe
von Kapitalanlagen auslosémill dies gilt umso mehr, als heute nicht mehr wiB. zu Zei-
ten des Goldstandards bis zum Ersten WeltkriegdeeBtaaten nicht mehr durch ,Kanonen-
boote” zur (wirtschaftlichen) Rason gebracht werklénnen. Dem wirtschaftswissenschatftli-
chen Mainstream der Gegenwart, der Neoklassik, wieteicht nicht ganz zu Unrecht oft
Dogmatismus vorgeworfen. In ihrem Kampf fur ein &equentes Bailout-Verbot dirfte jener
Mainstream jedoch richtig liegen. Zu wenig bedagitl von den neoklassischen Okonomen
allerdings zweierlei: Erstens entstehen FinanzRrised nachfolgende Euro-Krisen nicht nur
daher, dass die Staaten den Banken und dann d@ergden kleinen Staaten im Zweifel hel-
fen. Es gébe solche Krise vielmehr von vornhereinnk im aktuellen Ausmalf3, wenn nicht
die Kapitalméarkte der Welt der staatlichen Reguligr heute weitgehend entzogen waren —
und einen handlungsfahigen Staats-Ersatz auf gioliddene gibt es bisher nicht, nicht ein-
mal Substitute wie eine wirksame globale Kapitaktragulierung oder eine Tobin-Steuer
auf bestimmte spekulative Finanztransaktioffedweitens fiihrt, wie bereits erwahnt, die bis-
herige Logik, Schulden in einer Relation zum Waghstzu betrachten, in einer endlichen
Welt ggf. dazu, dass mit dem Wachstumsgedanken @adtonventionelle Art der Staatsver-
schuldung ihrem Ende entgegengeht.

" Dabei werden bei der Finanzkrise der Banken, die Einanzkrisen der Staaten zuletzt vorausgingeetg-
muhlenartig bestimmte Forderungen als Lésung ptiéserinsbesondere hohere Eigenkapitalquoten, doeg
fur die Rating-Agenturen im Hinblick auf eine rediichere Bewertung riskanter Kapitalanlagen, Vierlfor
Leerverkdufe und generell bestimmter Finanzprodukig die selten ndher entwickelte Forderung nadétkest
ren Regulierungsbehoérden. Vgl. exemplarisichV. Sinn Kasino-Kapitalismus, 2009.

5 \Vgl. dazuD. Rodrik Globalisierungs-Paradox, S. 65 ff. und 340 ff.



