Felix Ekardt

Schutzpflichten, Abwagungsregeln,
Mindeststandards und Drittschutz

Eine Kritik der Judikatur sowie der transnationalen Umweltgrundrechts-Diskussion
(Die Verwaltung 2010, i.E.)

Weder die Reichweite grundrechtlicher ,Schutzptieti, noch die Dogmatik verfassungs-
rechtlicher Abwégungen, noch die Frage nach ,abgai in Grundrechtsabwagungen zu

wahrenden Mindeststandards (Grundrechtskernen) kalsnbefriedigend geklart gelten —

trotz intensiver, langjahriger Debatten. Die gangmgJudikatur-Formeln erweisen sich bei
naherer Analyse haufig als nicht unbedingt stimrbiges gilt allgemein wie auch mit Bezug
auf ,Umweltgrundrechte” auf nationaler, aber auchifaeuropa- und vdlkerrechtlicher Ebe-

ne. Bei der Abwagungslehre erweist sich auch deropete Verhaltnismagiigkeitsgrundsatz
als im Interesse einer klaren Gewaltenbalance ndt@rturierungsfahig. Dies ermdglicht

dann auch eine neue Analyse, ob die GrundrechtelaiesGehalte aufweisen (diese Frage
stellt sich keinesfalls nur fur Menschenwirde undtdicherheitsgesetz, sondern auch, weil
die Umweltpolitik ,statistische Todesfalle® hinnintyn Richtigerweise ergibt sich national

wie transnational ein Grundrechtsschutz, der mimweltgrundrecht* eher missverstandlich

umschrieben wére, der aber dennoch deutlich Ubeldke letztlich gehaltloser Schutzpflich-
ten hinausweist. All das lasst sich auch in einguarentativ neue Kritik der dominierenden
deutschen Verwaltungsrechtsinterpretation bei Kkefegnis (Schutznormtheorie) und ge-
richtichem Kontrollumfang Ubersetzen. Die Stofduecly ist dabei die Individualklage —

nicht die von Freund und Feind tberschatzte umeelitliche Verbandsklage

|. Schutzgrundrechte, Abwégungen und Drittschutz a8 umweltrechtliches Thema

Die Abwagung i.w.S. ist ein Kernthema der deutschugrd europaischen) Diskussion im 6f-
fentlichen Recht und speziell zwischen Wirtschatfitsd Umweltbelangen, und zu diesen Dis-
kussionen hat gerade audilfried Erbguthwesentliche Beitrage geleisteMit Abwagung

ist hier nicht allein die Abwégung i.e.S. gemeglso das planungsrechtliche Programm des
Wagens kollidierender Interessen. Gemeint ist v#mein — wenn nicht das — Grundphéano-
men des Rechts: dass es eben um einen gerechtgteiBhskollidierender Belange geht.
Auch die Ermessens- und Verhaltnismaligkeitspriuging in diesem Sinne Abwagungspro-
gramme; letztlich ist dies sogar jede einzelne Notenpretation. Denn letztlich muss jedwe-
de Rechtsanwendung den kollidierenden Freiheitssphand Freiheitsgarantien der dahinter

" Prof. Dr. Felix Ekardt, LL.M., M.A. lehrt Umweltoht und Rechtsphilosophie an der Universitat RéstBer
Beitrag ist meinem verehrten akademischen Lehref: Br. Wilfried Erbguth aus Anlass seines 60. G&diags
gewidmet.

! Ausfuhrlicher zu Kap. 1.-VI.Ekardt Theorie der Nachhaltigkeit: Rechtliche, ethisahe politische Zugénge,
2009, § 6Ekardt Information, Partizipation, Rechtsschutz. Prozatisierung von Gerechtigkeit und Steuerung
in der Europaischen Union — unter besonderer Bsi¢leligung der Aarhus-Konvention, 2. Aufl. 2009, 8%.

2 Vgl. pars pro totcErbguth JZ 2006, S. 484 ff.Erbguth/SchubertJoUTR 2005, S. 63 ffErbguth DVBI.
2004, S. 802 ff.Erbguth DVBI. 1999, S. 1082 ff.Erbguth Zur Vereinbarkeit der jingeren Deregulierungsge-
setzgebung im Umweltrecht mit dem Verfassungs- #@doparecht, 1999Erbguth Rechtssystematische
Grundfragen des Umweltrechts, 1987.



stehenden Menschen gleichzeitig gerecht zu wer@esughen. Zurtckzufihren ist all dies
deshalb auf das verfassungsrechtliche Erfordedaiss der Gesetzgeber kollidierende Belan-
ge abwagend in einen gerechten Ausgleich bringessnider Rahmen der gesetzgeberischen
Abwagung wird meist VerhaltnismaRigkeitsprufung gamt. Fur die Verwaltung, wo der Ge-
setzgeber diese Abwagung weitgehend vorgenommeiésthrankt sich die Abwagung da-
gegen zunachst (groRtenteils) auf das Interpretides Tatbestands der Normen, die der Ge-
setzgeber als Ausdruck seiner Abwagung geschafiénHat der Gesetzgeber seine Abwa-
gung nicht schon weitgehend vorgenommen und depreatsend der Verwaltung mehr
Spielraum gelassen, nennt man dies in Deutschlaist lBrmessen oder (planerische) Abwa-
gung. Diese gesamte Grundstruktur trifft cum graalss unabhangig davon zu, ob von natio-
nalem, europaischem oder internationalem RechRdae ist. Dass gerade im Umweltschutz
nicht nur die wirtschaftliche Freiheit, sondern elzich der Umweltschutz selbst (teilweise
auch) als Freiheits- und Grundrechtsaspekt in didsgeagung eingeht, ist freilich keine tri-
viale, sondern (sofern man eine anspruchsvolle Bptian von Umweltschutz verfolgt) eine
kontroverse Feststellung, der es ndher nachzugglien

Der Rahmen fir jedwedes Reden Uber das UmweltistBeit einiger Zeit das Prinzip der

nachhaltigen Entwicklung. Nachhaltigkeit wird s Jahren international immer ofter als
Kernziel von Politik benannt, sei es von der UN;, B&) oder der Bundesregierung. Sie wird
indes dabei nicht durchgangig inhaltlich sehr ergehommen. Die Ausweitung von

Recht/Moral/Politik in intergenerationeller und g&der Hinsicht ist die Intention von Nach-

haltigkeif. Demgegeniiber meint nach einer verbreiteten Ansichuch unter Juristen —

Nachhaltigkeit schlicht eine ausgewogene Verfolgdeg drei Saulen Okologie, Okonomie

und Soziales, notfalls auch ohne raum- oder zeitfibéenden Bezug Dass dies mindestens

missverstandlich ist, dass dies inshesondere deeter physikalisch endlichen Welt — un-

einlésbaren Forderung ewigen Wachstums verhafgghtblind dass jene Saulen-Perspektive
auch mit den volkerrechtlichen Grundlagendokumemten Nachhaltigkeit unvereinbar ist,

war andernorts Therfa

Wenn vorliegend nach Schutzgrundrechten, nach Abmgsregeln und nach deren Relevanz
auch auf einfachrechtlicher Ebene (etwa fur Klagedpeis und Ermessen im Verwaltungs-

recht) gefragt wird, so steht dies im Kontext deesibergreifenden Ziels, auch dann, wenn
Schieflagen der Grundrechtsfunktionenlehre, deh&kmismanigkeitsprifung oder des alten
Streits Uber “absolute Kerne” von Grundrechten thgsrert werden. Die dabei verfolgten

Fragestellungen sind letztlich aber allgemeineuNahd vom Umweltrecht unabhangig.

* Vgl. zum Nachhaltigkeitsprinzip in der hier vorghlagenen Lesart (sowie m.w.N. zu gegenlaufigeniohns
ten) Ekardt Theorie (FN 1), § 1Ekardt ZfU 2009, S. 223 ff.; im Ergebnis (nicht unbedimgden Argumenten)
ahnlich Appel Staatliche Zukunfts- und EntwicklungsvorsorgeQ200tt/Ddring, Theorie und Praxis starker
Nachhaltigkeit, 2004K6ck DV 40 (2007), S. 413 ff.

* Vgl. statt vielerSteinberg Der 6kologische Verfassungsstaat, 1998, S. BeducampDas Konzept einer zu-
kunftsfahigen Entwicklung im Recht, 2002, S. 18 ff.

*> Zur Unmdoglichkeit dieser Forderung siehe FN 6 46d

® Zur Kritik schonEkardt (FN 3), S. 223 ff.;Ott/Doring, Theorie (FN 3), passim; teilweise audppel| Zu-
kunftsvorsorge (FN 3), S. 339 ff. unkbck (FN 3), S. 413 ff.; implizit ebensdnnerstall Rechte zukinftiger
Generationen, 1999; zur Kritik an der Vorstellumggen Wachstums vgDaly, Beyond Growth. The Econo-
mics of Sustainable Development, 198&kardt Cool Down. 50 Irrtiimer Uber unsere Klima-ZukuafKlima-
schutz neu denken, 2009, Kap Wuppertal-Institut Zukunftsfahiges Deutschland in einer globalisiertVelt,

2008.
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ll. Missverstandnisse Uber ,Umweltgrundrechte” und ,Umweltstaatsziele” — national
und transnational

Mit Fragen nach Grundrechten oder Abwagung ist \WRashtsgebiet her das Verfassungs-
recht aufgerufen (in einem funktionalen, auch dasmische ,Verfassungs‘recht einschlie-
Renden Sinrg Umweltschutz wird indes selten als Grundrecluisiam thematisiert, son-
dern eher der Rubrik ,Staatsziele* zugeordnet, bessogen auf Art. 20a GG oder im européi-
schen Recht Art. 191 AEUV. Gleichwohl erscheintvesfassungsrechtlich wesentlich, die
Grundrechte in den Blick zu nehmen. Grundrechtganétation generiert nicht nur Befugnis-
se, sondern auch gerichtlich durchsetzbare Pfliclter offentlichen Hand — anders als
Staatsziele. Grundrechte sind zudem das starketedsit einer liberal-demokratischen Ver-
fassung. Die Uberwindung des hervorgehoben wirtdatia ausgerichteten Freiheitsver-
standnisses kénnte Uberdies auf verfassungsrdahtliebene das wesentliche Desiderat einer
starker zukunfts- und global orientierten (alsochteltigen) Rechtsinterpretation sein. Ne-
benbei bemerkt: Einschnitte fir den Umweltschutm “der Freiheit(svoraussetzungen) kon-
kreter Menschen willen” (wie sie in Grundrechtemavkert sind) kdnnte auch motivational
viel einleuchtender sein als die gangige, ziemiicfuhrende Frontstellung “Selbstentfaltung
contra Umweltschutz”, wie sie durch Staatszielnaragent bekraftigt wird.

Fraher — und noch heute im Volkerrecht — wurde baikd also durchaus folgerichtig haufig
eine Umweltgrundrechtsdiskussion geffihBlabei scheint in der volkerrechtswissenschaftli-
chen (allerdings der Volkerrechtspraxis insoweihé®n) Debatte die Idee starker, gar abwa-
gungsfreier Umweltgrundrechte Freunde zu findergegen in nationalen Debatten Umwelt-
grundrechte fir inhaltlich unkonturierbar und zudabwagungsoffen und daher letztlich
nicht weiterfihrend gehalten werden. Der vage Ta#rel eines ,Umweltgrundrechts” ergibt
sich freilich nur dann, wenn man allgemein ein Gingcht ,auf Umweltschutz” einfihren
wiurde; davon ist vorliegend keine Rede, sonderiglied von der Frage, ob sich bei korrek-
ter Grund- bzw. Menschenrechtsinterpretation (mafi@der transnational) nicht starkere um-
weltschitzerische Gehalte durch Interpretationb@eeits existenten Grundrechte ergeben als
oft angenommen. Natirlich bleibt einem, wenn eihuszbereich einer solchen Grundrechts-
garantie betroffen ist, das Problem notwendiger &dmmgen nicht erspart; dieses Problem
gibt es aber ganz genauso auch bei anderen Grimeingie Abwagung nennt man gangiger
Weise VerhaltnismaRigkeitspriufung). Deshalb gehhashstehend nicht um echte Grund-
rechte ,auf Umweltschutz®, aber auch nicht um eimgepriifte Ubernahme der etablierten
deutschen Mehrheitsposition, die im Kern ,umweltgitechtlich* schlicht auf das Recht auf
Leben und Gesundheit verweist und dieses dabeh{@ Vorsorgedimension sieht, (b) die in
diesem Recht liegende ,Schutzpflicht* de facto éirebwehrrechtliche Grundrechtspositio-
nen zurtckfallen lasst (wegen angeblich weiterggaeAbwagungsnotwendigkeiten, aus Ge-
waltenteilungsgrinden usw.) und (c) auch sonst &oekretisierung jenes umweltgrund-
rechtlichen Schutzes unterlasst, die ihm eine @etk¢ Relevanz verleihen kdnnte. Denn ge-
nau diese Betrachtungsweise von ,Schutzpflichtemidchlielich ihrer verwaltungsrechtli-

7 Zur Staats- und Verfassungs-Kontroverse zubtiters, Der vermisste Leviathan, 2008.

® Zur Zusammenfassung der gangigen diesbeziiglichskugsion vgl.Schmidt-RadefeldtOkologische Men-
schenrechte, 2000, S. 33 ff. und 40 ff.; explizitigkch zu ,Umweltgrundrechten etw@teinberg Verfassungs-
staat (FN 4), S. 421 ffHattenberger Der Umweltschutz als Staatsaufgabe, 1993, Sf.7G&ibson Saskatche-
wan Law Review 1990, S. 5 fiNickel Yale Law Journal 1993, S. 281 (282); positiveispelsweiseKiss, in:
Kromarek (Hg.), Environnement et droits de 'hommni®87, S. 13 ff.; zum Begriff der ,Menschenrechtr d
dritten Generation“ etw@onnelly, in: Brélmann/Lefeber/Ziek (Hg.), Peoples and Mities in International

Law, 1993, S. 119 ff.
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chen Folgerungen) sollen vorliegend einer Kritikamogen werden.

[ll. Eine Kritik der Konzeption nachrangiger und un bestimmter grundrechtlicher
Schutzpflichten — nicht nur im Umweltrecht

Bekanntlich geht die deutsche Rechtsprechuamnigder Anerkennung umweltgrundrechtlicher
Rechtspositionen ziemlich zurtickhaltend um und Beshher bei verfassungsgerichtlichen
Drittklagen im Umweltschutz stets keine Grundreebtetzung. Vermieden wird bereits der
Begriff Schutzechte der Uberhaupt erst deutlich machen wirde, dasgksier um subjek-
tive Rechte handéft(mogen sie auch Abwagungen mit gegenlaufigen Rpokitionen im
Rahmen ihrer Schrankenpriifung unterliegeripoch rein faktisch vorhandene Gerichtsan-
sichten mussen niclter serichtig sein; sie ,gelten” auch nicht einfach, dedrteile ent-
scheiden nur einen konkreten Rechtsstreit, geben kaine abstrakt-generelle Nofmvor'.
Der vorliegende Beitrag ist also nicht etwa ,repbtgisch; er priuft vielmehr schlicht eine
vielleicht veranderte Interpretation des geltenRechts.

Wie aber konnte eine intergenerationell und gladraleiterte, also starker nachhaltigkeits-
konforme Freiheits- bzw. Grundrechtsinterpretataussehen, die praziser ist als die recht
vage Diskussion um ein Umweltgrundreé¢mtEs lasst sich bei genauer Betrachtung — in Ab-
weichung von der in Deutschland wohl vorherrschanilieinung — feststellen, dass der in
den Grundrechten steckende Grundbegriff Freihett Vdortsinn und von der systematischen
Stellung (etwa) im Grundgesetz und in der EU-Granldtecharta eine komplexere Interpreta-

°®Vgl. zunachst nur die Grundlegung bei BVerfGE 89,(141); 53, 30 (57); 56, 54 ff.

10 Speziell (aber nicht nur) in Verfassungsbeschwendzd denn haufig auch die Zulassigkeits- und Begr
dungsprifung nicht klar unterschieden, so dasslitdtz unter Camouflierung der Frage nach der ekibjen
Rechtsqualitat — unklar bleibt, ob von der Beschisbefugnis, dem Grundrechtsschutzbereich oder Rrdge
Grundrechtsschranken die Rede ist. Trotz des (ige@&atz zu den umweltgrundrechtlichen Klagen) arder
Prozessausgangs trifft dies im Wesentlichen sagaiut die Embryonenschutz-Félle: BVerfGE 39, 1;333.

' Eine Sonderstellung nimmt das Atomrecht ein; zgletzt BVerwG, NVwZ 2008, S. 1012; kritisch da2al-
de, NVwZ 2009, S. 679 ff.

2 Selbst wo dies in Ausnahmefallen — vgl. § 31 AbBVerfGG — einmal anders geregelt ist, hat didigemei-
ne Norm lediglich den Inhalt, dass (hier: auf edbstrakte Normenkontrolle vor dem BVerfG hin) eiesétz in
einer ganz konkreten Formulierung verboten wirdwiisl also wiederum nur eine konkrete Konstellatgs:
richtlich abschlieRend geklart (auch dies kann damar ,unrichtig“ geschehen, doch sollte in eiribetal-de-
mokratischen Ordnung ein solches Urteil gleichwishl Normalfall Anerkennung finden, da die Alternativ
noch weniger freiheitsfreundlich ware: sie ware lémletzten Endes eine Art von Anarchie). Keinegsvevird
z.B. im Rahmen des § 31 Abs. 2 BVerfGG aber absgakerell vorgegeben, dass nicht in jedem Genelnis
fahren und in jeder Rechtsanwendung von neuem dachyrichtigen“ Rechtsinterpretation gesucht werden
muss.

B Die abstrakt-generelle Norm bleibt vielmehr das&e, die Verordnung, die Verfassung usw. Dass digh
Praxis dennoch haufig — akzeptabler Weise — ,anitseergangenen Urteilen orientiert”, liegt dadass (allein)
in dem Fall, dass keine substanziellen Griindeifig Beue Rechtsansicht vorgetragen werden, einendegta-
tionslastverteilung zugunsten der bereits judigierlten Rechtsansicht besteht (u.a. aus GrindeReathtssi-
cherheit); vgl. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, 2. Ad®91, passim; zur Rationalitat der Rechts-
anwendung und den Canones der Rechtsinterpretakiamt/BeckmannverwArch 99 (2008), S. 241 (244 ff.).
¥ Man konnte im Folgenden oft die Argumente nochedtevn, wenn man vorher begriindet, dass Freiheit bz
die dahinter stehenden Prinzipien MenschenwirdeWmphrteilichkeit die universale — und alleinigeBasis
gerechter Grundordnungen sind. Aus Raumgrinden hignddarauf verzichtet; naher dagkardt Theorie (FN
1), 88 3-6; in der Grundstof3richtung ahnliglexy, Recht, Vernunft, Diskurs, 1995, S. 127 ff.; tedlae auch
Habermas Faktizitat und Geltung, 1992, S. 109 ff.; beinrfdsser a.a.O. auch zu den Differenzen insbesondere
zu Habermas sowie zu Rawls, A Theory of Justic@l18.a.0. auch dazu, dass erst solche Verfasswemstn
zeigen, warum eine Verfassung wie das Grundgesshitigr ist — und was ihr Fundamentalbegriff (die tMe
schenwiirde), aus der manches Weitere ableitbdradgutet (fur letzteren Gesichtspunkt, den Imbhatt Wr-

de, gibt es freilich auch oft Gibersehene verfasstexgliche Anhaltspunkte; dazu unten FN 58).
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tion als bisher nahe legt, die nebenbei verschiedeplikationen im Umweltkontext hat
Die dabei gewinnbaren Aussagen gelten letztlich filsdie Grundrechte insgesamt.

1. Ausgangspunkt bleibt, insoweit ist an der gangi§e&htweise keine Kritik zu tben,
die Idee von Freiheitsrechten als klassisch-lime@drantien der Selbstentfaltung.

2. Daneben hat die Freiheit jedoch auch eine interg¢ioaelle® und global&’ Dimensi-
on. Denn es sind zu ihrem Lebenszeitpunkt auchgjumgl kiinftige Menschen natir-
lich Menschen — und schon heute sind dies die M@ms@ anderen Landern — und
damit Trager der Menschenrechte. Und das Rechglaighe Freiheit muss genau in
der Richtung gelten, wo ihm die Gefahren drohemd-sie drohen in einer technisier-
ten, globalisierten Welt zunehmend lber Generatiamed Uber Staatsgrenzen hin-
weg. Das klassisch-liberale Freiheitsverstandnissraber auch in anderen Punkten
revidiert werden:

3. So mussen die Freiheitsrechte unmissverstandlicmteopretiert werden, dass sie
auch die elementaren physischen Freiheitsvoraussggn einschlielien — also einen
Anspruch nicht nur auf Sozialhilfe, sondern auchean Vorhandensein einer einiger-
malfden stabilen Ressourcenbasis und eines entspdech&lobalklimas haben. Denn
ohne ein solches Existenzminimum und ohne Leben Gesundheit gibt es keine
Freiheit® Dieses Grundrecht auf die elementaren Freihaeissasetzungen ist teilwei-
se (vgl. Art. 2 Abs. 2 GG, 2, 3 EuGRC) ausdriickhdngesehen; ansonsten muss es
als Interpretation des allgemeinen Freiheitsreahtgebildet werdéeh

4. Ferner muss Freiheit ein Einstehenmissen fir dieeveehbaren (auch 6kologischen)
Folgen des eigenen Tuns einschlieRen — auch imremd&ndern und in der Zukunft
(,Verursacherprinzip®). Denn Freiheit heil3t Eigeirsdigkeit und damit Verantwor-
tung — auch fur die unangenehmen Konsequenzenghseea Lebensplanes.

5. Mdoglicherweise ergibt sich ferner, dass die Freihar um der Freiheit und der Frei-
heitsvoraussetzungen willen eingeschrankt werdeh-daon denen die elementaren
subjektiviert sein mogen, die sonstigen, nur  fedisforderlichen“ Bedingungen (wie

 Es geht also um eine Interpretation sdmtlichem@rechte. Die hierzu scheinbar nicht passenderci@ieits-
rechte erscheinen letztlich als spezielle Sichezarder gleichen Freiheit und stehen zum nachfolgtsrgelei-
teten folglich in keinem Widerspruch.
¢ Dazu mit teilweise ahnlicher Argumentation aldmerstall Rechte (FN 6), S. 422 ff.; in der Grundtendenz —
ohne nahere Begrindung — z.B. akdbepfer, in: Gethmann/Kloepfer/Nutzinger (Hg.): Langzerawetwortung
im Umweltstaat, 1993, S. 22 (26 ffijfurswiek Die staatliche Verantwortung fur die Risiken dechnik, 1985,
S. 212; ausfuhrlicheEkardt Theorie (FN 1), 88 4, 5; die Argumente werden .nmigéht bemerkt bekifert, KJ
2009, i.E., der deshalb zu Unrecht eine Begrindioigygiche konstatiert.
Y In die diesbezigliche Richtung auGkegerich EUGRZ 2004, S. 758 f.
' Auch die volkerrechtliche Tendenz zu ,sozialen‘u@drechten auf die unterschiedlichen Facetten aés E
tenzminimums verfuigt damit Uber eine theoretischegrBndung; tUber die Rechtsquelle der ,allgemeinen
Rechtsgrundsatze” (vgl. Art. 38 IGH-Statut) istsdie,Volkerrechtsverfassung” sogar ohne Rickgrilf. auf
den Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, aleziund kulturelle Rechte herleitbar; vdtkardt/Meyer-
Mews/Schmeichel/Steffenhageielthandelsrecht und Sozialstaatlichkeit — Gldidung und soziale Un-
gleichheit, Bockler-Arbeitspapier Nr. 170, 2009 43.ff.
® Entgegen der h.M. wird insoweit die These vertretitass der deutsche Art. 2 Abs. 1 GG in Art. 6 EGG
(bei wortlautkonformer Interpretation) ein Pendaltt allgemeines EU-Freiheitsrecht besitzt; gleichitsfir
Art. 5 EMRK und &hnlich strukturierte andere Grwrehtskataloge.
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etwa die Kulturférderung oder die Kindergartenfarae) dagegen nickt** Auf den
letzteren Punkt ist im vorletzten Abschnitt nochimkzukommen.

6. Ferner bedeutet ,Freiheitsschutz dort, wo die QGethbht“, dass die Freiheit auch
einen Anspruch auf (staatlichen) Schutz vor derbgern einschlie3en muss (und
dies nicht nur in Ausnahmefallen), also einen Schgtispielsweise gegen fur meine
Freiheit und ihre Voraussetzungen bedrohliche Unagedtérungerdurch den Staat
gegen meine Mitbirger

Letzterer sechster Punkt ist hier ausfuhrlichezlleiten, da besonders dieser Punkt der je-
denfalls in Deutschland Uberwiegenden Rechtsmeimidgrspricht. Auch der zweite Punkt
(eine Schutzbereichsaussage) und der vierte Pletktlith eine Abwéagungsregel) werden
von der dominierenden deutschen und europdaischehtgpeaxis allenfalls am Rande wahr-
genommeff, doch das mag hier auf sich beruhen. Was den teecRsinkt betrifft, geht die
deutsche Rechtsprechdhgnit der (so die bekannte Themenbezeichnung) Amnewkeg
grundrechtlicher Schutz,pflichten® bisher sehr aukilialtend um. Auch die europdische
Rechtsprechung — verankert sind die europaischemdeechte in der (seit dem Lissabon-
Vertrag verbindlichen) Grundrechte-Charta (EuGR&@jie in Art. 6 Abs. 1-3 E® — widmet
sich dem Thema letztlich nur bedifigDoch wenn die Grundrechte Freiheitsschutz vor dem
Staat, abegleichermal3ermuch durch den Staat vor den Mitbirgern meineltesolind Inter-
essenkonflikte jedweder Art folglich regelmalig hi@als bipolare, sondern als mehrpolige
Freiheitskonflikte zu begreifen sein solltévil(tipolaritat), dann wirde das

a) die traditionelle eher objektiv-rechtliche Einorawguder grundrechtlichen Schutzseite
(Schutzpflichten statt Schutzrechte) und

b) die traditionelle Ungleichgewichtung von Abwehr-duSchutzseite der Grundrechte
— also die Ausscheidung der Schutzpflichten aufugatiereichs- oder Abwéagungs-
ebene, soweit kein ,Evidenzfall* vorliegt — geradederlegen (einschliel3lich der
Vorstellung, eine Betroffenheit von Dritten sei wagtich gar als blo3er ,Rechtsre-
flex" zu werten und gar nicht erst von einem Gruthtsschutzbereich erfasst).

c) Ebenso widerlegen wirde die Multipolaritat die déraufbauende Vorstellung, die
Schutzseite der Grundrechte gehe nahezu vollstdndigeinem weitgehenden ge-

* Naher dazu bei FN 49. Siehe aber bereits jetztlBNDiese These gilt auch auf EU-Ebene; der Ausgiang
punkt der These, ein allgemeines Freiheitsrechicfves Kollisionen umfassend abbilden kann), existiach
zutreffender (allerdings nicht herrschender) Anisaich dort.

* Demgegeniber scheinen zMAexy, Recht (FN 14), S. 127 ff. — und definitlabermas Faktizitat (FN 14), S.
109 ff. — den Kreis moglicher Belange, die eine dkratische Politik zu ihrem Anliegen machen kareragle
nicht einzuschrénken. Dagegen schlie3t der voridgeAnsatz einen Schutz des Menschen vor sichtsmdles
eine Intervention der 6ffentlichen Gewalt in derrdeh des guten Lebens aus — was eigentlich autkdeau
(aber selten klar begriindeten und selten klar gamg) Linie liberaler Demokratien liegt.

2 Das Verursacherprinzip taucht freilich etwa in BNGE 115, 118 ff. durchaus auf; allerdings erscheier
Ruckgriff auf diesen Topos stets leicht arbitrad micht systematisch hergeleitet.

2 Vgl. vorerst zur Ablehnung voller MultipolaritatV@rfGE 49, 89 (141); 53, 30 (57); 56, 54 ff.; dimBlema-
tik wird nicht wahrgenommen b€ouzinet DVBI. 2008, S. 760 ff., ebenso wie z.T. im ddtiezten Schrifttum;
kritisch dagegevosgeray AGR 133 (2008), S. 346 fiSchwabeJZ 2007, S. 134 ff.

* EUGHE 1970, 1125, Rn. 4; 1974, 491, Rn. 13.

» Der EUGH hat Schutzgrundrechte gegen die Gemeifisgisher nicht einmal eigens thematisiert. In t&én
gliedstaaten hélt er solche Rechte fir moglich; ggva EUGHE 2003, 1-5659; 2004, 1-9609; 1991, 40®p4,
955. Demgegeniiber scheint der EGMR — wie untenliefffext — von vornherein keine Grundrechtsfunktion
lehre (im Sinne einer Abwehr-Schutz-Scheidung) exdolgen, grundrechtliche ,Schutz“positionen abezwer-
kennen, wobei deren Reichweite bisher nicht austtabrert wurde; vgl. etwa EGMR vom 08.07.2004, 5892

00, Rn. 78 und passim; EGMR, EuGRZ 1995, 530 (533).
6



setzgeberischen Belieben unterliegenden — verwggtechtlichen Normen auf und
entfalte weder bei der verwaltungsrechtlichen Kbedegnis noch bei der Anwen-
dung des materiellen Rechts eine nennenswerte &elgyAnwendungsvorrang des
einfachen Rechts” ist eine ziemlich bescheidene dhnesbung dieser weitgehenden
Schlussfolgerungéy).

Doch welche Argumente gibt es fir die Multipolaritdnd wie ist auf bestimmte bekannte
Gegenargumente zu antworten? Anders als in dekakudj die fast nie verdeutlicht, ob sie
bei ihrer Skepsis gegenuber Schutzgrundrechtenvdigassungsbeschwerdebefugnis, den
Grundrechtsschutzbereich oder die Grundrechtsskénam Blick hat (dies bleibt auch bei
der — ephemeren — verwaltungsrechtlichen Heranagplier Schutzgrundrechte offen), soll
es nachfolgend eindeutig um die Frage gehen, ingrte@rundrechte auf Schutzbereichsebe-
ne bestehen (was dann allerdings zugleich eineassurhgs- und verwaltungsrechtliche Be-
schwerdebefugnis auslosen wirde). Auf nétige Abwggua (die dann z.B. auch erst klaren,
wie viel ,Grundrechtsgehalt* im Sinne einer grunthiskonformen Auslegung auf das mate-
rielle Verwaltungsrecht, etwa das Ermessen, eirenitkann) ist erst spater einzugehen.

Erstensfolgt die Multipolaritat der Grundrechte aus demeiReitsgedanken selbst, der das
Zentrum liberal-demokratischer Verfassungen ishd mwar, wie in einer Ful3note angedeu-
tet, philosophisch notwendigerweise. Grundrechtecldmentare Rechte sollen feste Positio-
nen gegen typische Freiheitsgefahren verleihenn@amit verwirklichen sie die im Wirde-
prinzip verkorperte gebotengutonomie des Individuum&nd diese Autonomie wird nicht
nur direkt durch den Staat bedroht, sondern ebeh durch Private, deren Tun der Staat
~nhur* genehmigt oder duldet. Wollte man dies bastre misste man z.B. den Bau einer In-
dustrieanlage fur den Betreiber als freiheitsradevaetrachten, fir die Anwohner dagegen
nicht. Das klassisch-liberale Denken tendiert in @at in diese Richtung, und dies hat die
gangige Judikatur letztlich tbernommen. Doch deihgitliche Staat dient gerade dazu, eine
maoglichstunparteiische also von Sonderperspektiven unabhangige Kondlitishtung zwi-
schen seinen Birgern zu ermdglichen, also niclgrelrestimmten (z.B. einen starker wirt-
schaftlich ausgerichteten) Lebensplan zu bevorzug#rdies zeigt, dass Schutzrechte exis-
tieren, dass Abwehr und Schutz gleichrangig sinthd dass man von Schutzrechten, nicht
von Schutzpflichten reden sollte, da andernfalés @leichrangigkeit gerade nicht anerkannt
wiurde. ,Schutz” im Sinne dieser gesamten Argumaeridtéann Ubrigens auch darin bestehen,
dass dem Einzelnen eine Leistung, etwa eine Gstdlgg zur Sicherung eines Existenzmini-
mums, zugewandt wird.

Die Multipolaritat der Grundrechte zeigt sieWweitensn Schranken- bzw. Abwagungsbestim-
mungen wie Art. 2 Abs. 1 GG, 52 EuGRC (die in airdr Form auch jenseits Deutschlands
und der EU anzutreffen sind): Diese Normen schredde paradigmatische Leitvorschriften
liberal-demokratischer Grundrechtskataloge auctz dgamkret rechtlich vor, dass die Hand-
lungsfreiheit durch die ,Rechte anderer* begrenztiwDie europaische ,Verfassung“ und
auch das deutsche Grundgesetz gehen also davaeaadyei konkreten staatlichen Konflikt-
I6sungen nicht nur unterschiedliche Interessendewnexplizit unterschiedliche Grurethte
aufeinander treffen.

% Ein reiner ,Anwendungsvorrang“ dort, wo das Grwrut korrekt abgewogen und diese Abwagung dann als
einfaches Recht ,aufgeschrieben* wurde, ware valligroblematisch; nur genau die Prufung, ob dasn@ru
recht vom einfachen Recht wirklich korrekt umgesetiarde, darf dann, wenn die Grundrechte prinzigel-

ten, nicht entfallen; vgl. dazu auch anhand degdnkreises ,abschlielende Harmonisierung einest&azh

reichs durch EG-Sekundarreclikardt/SchmeicheZEuS 2009, S. 171 (176 ff.).
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Dasdritte Argument ist der Wortlaut von Normen wie Art. 1R S. 2 GG, Art. 1 EuGRC.
Die offentliche Gewalt hat die Menschenwirde unahil@uch die Freiheitsrechte, die geman
Art. 1 Abs. 2 GG (,darum“um der Wirde willebestehen und darum nach deren Struktur
auszulegen sind, zu ,achten“ und zu ,schitzen“sBse,Darum“-Verhaltnis ist auch in den
Materialien zur EUGRC so niedergelegt. Auch die @gimension ,Achtung/Schutz” der
Menschenwirdeind damit zugleich der Grundrechte angesichts der eben dargelegten Be-
grindungsfunktion der Wirde gegentiber allen Menselohterd” — zeigt, dass Freiheit von
verschiedenen Seiten her beeintrachtigt werden,ldass sie also Abwehr und Schutz meint.
Vor allem aber ergabe ,schitzen” sprachlich kei§em, wenn damit nur gemeint ware, dass
der Staat nicht selbst direkten Zwang gegen dig@&uaustben durfte (sonst kbnnte sich der
Staat statt ,Schutz* mit bloRer Untatigkeit begmijgeAlso ist in Normen wie Art. 1 Abs. 1
GG, 1 EuGRC auch der Schutz vor den Mitburgern gameénd Abwehr und Schutz stehen
hier sprachlich gleichberechtigt nebeneinanderdads impliziert dann erneut, dass es grund-
rechtlich Abwehr und Schutz gibt und dass Schutt Abwehrrechte gleich stark sein mus-
sen — und dass man von Schutzrechten, nicht vendrgie weniger starken bloRen Schutz-
pflichten sprechen sollte. Das Gesagte gilt, auehnMim Interesse eines gewaltenteilig-de-
mokratischen Institutionensystems, welches geratevitksamste Freiheitsschutz ist) dieser
»Schutz” nicht als Direktwirkung der Grundrechteigehen den Blrgern, sondern als Schutz-
anspruch gegen den Staat zu lesen ist (vgl. ekplizil Abs. 3 GG, 51 EuGRC).

Die in Deutschland vorherrschende, BverfG orientierte Position konnte darauf jetzt erwi-
dern, die Schutzfunktion der Grundrechte kdnne duwheine objektivrechtliche Funktion
ohne Einklagbarkeit und ohne echte Gleichrangigkeih, weil sie eben der Lehre von den
Grundrechten als (auch) objektiver Wertordnung métsge. Doch dieser Einwand vermag
nicht zu Uberzeugen. Erstens widerlegt der Einwiaaides der eben gegebenen Argumente.
Und zweitens ist die Wertordnungslehre inhaltlictiud und letztlich unhaltbar — womit sie
auch kein (anderes) Schutz-Verstandnis begrindan. HKaie Wertordnungslehre selbst ist
keine Begrundung fur irgendetwas, sondern nur Beteauptung, dass Grundrechte nicht nur
Abwehrrechte sind, sondern auch andere, dabeiriBtdeke allerdings begrenzte, Funktionen
haben; damit stellt die Lehre eine bloRe Behauptieggen dar, die man erst einmal begrtn-
den misste, damit sie Uberzeugen konnte. Grund@gigdiWertordnungslehre — jenseits eines
recht vagen Hinweises auf eine ,Gesamtschau® gegahdlicher und staatszielhafter Verfas-
sungsnormefl — hat dasBVerfG nie genannt. Grundrechte als ,nur objektive Ordyiumi-
dersprechen aul3erdem dem individualistischen Ctaaradker Grundrechte. Wie wollte man,
zumal entgegen den genannten Argumenten, begriddss,es einen Teil der Grundrechte
geben sollte, der nicht subjektiv und damit nichkkagbar ist?

Erst recht Uberzeugt die vollstandige Negation regrandrechtlichen Schutzfunktion nicht,
wie sie Vertreter deBockenfordeSchulé® mehr oder minder deutlich insinuieren. Jene Posi-
tion geht m.E. von einer nicht realisierbaren Auggdnoffnung aus, indem sie auf ,sichere”
Auslegungsergebnisse durch ein reines Abwehrreehksh (,weniger Normkonflikte = we-

7 In Art. 1 Abs. 2 GG sowie in der grundgesetzlickdrschnittstiberschrift — und ebenso in den Matienatur
EuGRC - heif3t es ,Menschenrechte”, es sind alsat mar ,einige” Rechte wirdefundiert, wie man véatht
erwidern kdnnte, sondern alle. Damit Gbertragt sithMenschenwirde-Struktur ,gleichermalBen Achtund
Schutz" auf alle und nicht nur auf einige Menscleehte.

% Vgl. BVerfGE 4, 7 ff.; 7, 198 (205).

» Vgl. etwaBdckenfordeDer Staat 29 (1990), S. 1 (24 f. und 29 Byckenférde Recht, Staat, Freiheit, 1991,
S. 67 ff.;Enders in: Friauf/ Hofling (Hg.), GG, Kommentar, Losetilavor Art. 1 Rn. 135 ff.; die gleiche StoR3-

richtung findet sich auch b&chlink Abwagung im Recht, 1981.
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niger Abwagung®) hofft. Eine solche Sicherheit wes jedoch nie geben. Dies nicht nur we-
gen der Terminologie von Grundordnungen mit unkiafermini wie Freiheit oder Wirde,
die sodann via verfassungskonformer Auslegung dgampte Rechtsfindung infizieren, oder
wegen der generellen semantischen Friktionen demiterpretation (besonders der teleolo-
gischen) sowie durch den generellen Sollenscharakte Normen, der ein ,tatsachen-analo-
ges Beobachten“ der richtigen Normen/Norminterpi@tan/Wertungen ausschliéRtEnt-
scheidend ist vielmehr der Charakter der Schrankdmpg, der jeder Grundrechtseingriff un-
weigerlich unterzogen werden muss und der so azlar Abwagungen zwischen kollidieren-
den Belangen fiihtt Vor allem aber verkennt der reine Fokus auf Abwesthte die Multipo-
laritat der Freiheit und die fur sie vorgetrageAegumente. Und er tUbergeht, dass die flr ihn
bemuhte konstitutionalistische, altliberale, letttlaus vordemokratischen deutschen Bestan-
den schopfende Dogmatiktradition ein durchaus aimffter Anhaltspunkt fir die Interpreta-
tion moderner Grundordnungen ist. Nicht zutrefferite es auch zu behaupten, dass die An-
erkennung von Schutzrechten den Blrgern eine begérform des guten Lebens vorschrie-
be (oder vorschriebe, man misse von seiner Freglueih Gebrauch machen); dazu unten
noch naher, ebenso wie zur angeblich drohenderggfilat” und zur Gewaltenteilung.

Das Gesagte versuchte zu zeigen, (I) dass und wesugnundrechtliche Schuéchtegeben
muss und (II) dass es sie als subjektive Rechtergetuss. Und nicht nur dies: Die Argumen-
te — speziell der Nebeneinandernennung von AbwetirSchutz — machen zugleich deutlich,
dass (lll) Abwehr und Schutz gleichrangig sein ret®sFur den zweiten und dritten Aspekt
spricht ferner die seit langem kritisierte und be#elte Unterscheidbarkeit jener beiden
Grundrechtsfunktionen, die die deutsche (in di&sedeutigkeit allerdings wohl nur die deut-
sche) Judikatur meist verwentfeSpeziell die Abgrenzung vokbwehrrechten gegen mittel-
bare Eingriffe— welche wie die Schutzrechte demjenigen gelten)atztlich Schutz vor den
Mitburgern durch den Staat sucht — Uschutzrechtemueinander erscheint als kaum sinnvoll
klarbar’. Vordergriindig meint das Abwehrrecht gegen migtedkEingriffe, welches die Judi-
katur in wenig konturierten vereinzelten Fallen picht (und welches in deBockenférde
Schule konsequenterweise wohl teilweise skeptieselgen wird), eine Einflussnahme durch
die offentliche Gewalt auf einen Burger, der soddmnFreiheit eines anderen Birgers ver-

®Vgl. Somek/ForgpNachpositivistisches Rechtsdenken, 1996, S..8Idand'Heuy Sprachliches Referenzver-
halten bei der juristischen Entscheidungstatigke989, S. 11 und passimlexy, Theorie (FN 13), S. 17 ff,;
Ekardt/BeckmanrfFN 13), S. 241 ff. ,Sollenscharakter* bedeutedlich nicht ,subjektiv‘; dies zeigte gerade
die philosophische Grundlagenargumentation ebeflietext. — Immer wieder ist im Ubrigen daraufzin
weisen, dass die Begriffshildung Objektivitat/Sudhipgtat in puncto Erkenntnis keinerlei Bezug zu dénter-
scheidung subjektive Rechte versus objektives Giemandem individuell einklagbares) Recht aufweist.

*! Dies gilt also auch dann, wenn diese kollidierenBelange nur als objektive Rechtssatze und nishsub-
jektive Rechte betrachtet werden. Erst recht wigslggelten, wenn man die Schutzfunktion der Grurdeec
schlicht durch weit verstandene Abwehrrechte gegételbare (also indirekte) Grundrechtseingrifféassen
wirde.

32 Fir die Gleichrangigkeit tendenziell schon (nur noBne vollstandige BegrindungchwabdFN 23), S. 134
ff.; Calliess Rechtsstaat und Umweltstaat, 208tch Der Grundrechtsschutz des Drittbetroffenen, 20,
503;VosgerauFN 23), S. 346 ff.; auchurswiek Verantwortung (FN 16), S. 101 ff. intendiert eir@leichlauf
von Umweltnutzung und Umweltschutz, allerdings hidarch Ausweitung der grundrechtlichen Schutzseite
sondern durch Beschneidung der grundrechtlichenefiseite (auf Schutzbereichsebene).

¥ Die folgenden Einwande werden m.E. nicht widerldgtch die Klarungsversuche vdpietlein, Die Lehre
von den grundrechtlichen Schutzpflichten, 199287%5ff.; Gellermann Grundrechte in einfachgesetzlichem Ge-
wande, 2000, S. 452 und passigteinberg Verfassungsstaat (FN 4), S. 71 ff., 307 ff.; edmegilt dies gegen-
UberLadeur, D6V 2007, S. 1 ff.

* Vgl. auchDietlein, Lehre (FN 33), S. 89 f.: ,Die von der Rechtsprau entwickelten Losungsansatze muten
zufallig und ergebnisorientiert an“ — unter Hinweisva auf BVerfGE 39, 1 (42); 55, 349 (363); 56, (64);

BGHZ 64, 220 (222).
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kirzt. Im Falle der Schutzrechte geht es dagegeeairdzar um ein fehlendes oder nicht aus-
reichend wirksames staatliches Unterbinden privaiandlungen. Doch wie genau soll sich
das eine vom anderen unterscheiden? So kann mesll@wer Annahme von Schutzrechten
in mittelbaren Abwehrrechts-Konstellationen stetégyén, warum die Gestattung, Nichthinde-
rung oder Mitwirkung bei privatem freiheitsbeeiminigendem Verhalten kein Abwehrrecht
wegen mittelbaren Grundrechtseingriffs ausloseftes@umal z.B. eine umwelt- oder bau-
rechtliche Genehmigung den Dritten eine Duldungdpflauferlegt). Auch die Judikatur bie-
tet keine verwertbaren Abgrenzungskriterien an.le/igerden jetzt erwidern: Bei Abwehr-
rechten kénne der Birger verlangen, dass der §¢sau eine Sache (z.B. ,Erlass einer Ab-
rissverfigung gegen mein Haus") nicht tue. Dagdgemten die Schutzrechte nur ein allge-
meines Handlungsgebot auslésen (z.B. ,mehr SchmtzSehwefeldioxid durch die Anlage
X"), bei dessen Erfillung die offentliche Gewalhen Spielraum haben misse. Doch dass
das nicht per se stimmt, zeigt ein Beispiel. Nictt der Adressat einer baurechtlichen Ab-
bruchverfigung (unmittelbarer Eingriff) kann saggich will ganz genau diese Verfigung
loswerden.” Genauso gut kann der von einer Genamgidpetroffene Nachbar sagen: ,Die
Genehmigung soll weg.” Es geht jeweils um genae éiandlung — und zwar in letzterem
Fall unabhangig davon, ob man dies als mittelbamgriEfsabwehr oder als Schutz-Ansinnen
bezeichnét. Abwehr von mittelbaren Eingriffen und Schutz saldo nicht sinnvoll scheid-
bar; letztlich verwendet die Judikatur diese ,,.Sdbeg” wohl auch eher als Schein-Rechtfer-
tigung, um der einen Drittklage Bedeutung beizumesder anderen dagegen nicht. Eine sol-
che Bedeutung wird Drittklagen primar bei wirtsc¢helfier Betroffenheit zugemessen (etwa
in den Fallen o6ffentlicher Warnungen).

Die somit zu konstatierende Ununterscheidbarkeitiis weiteres Argument dafir, dass die
klassisch-liberale wirtschaftliche Freiheit den ,Weitgrundrechten* nicht vorgehen kann.
Zumindest ist sie ein Argument dafir, dass sichJdidikatur nicht in eine camouflierende
Scheidung von Abwehrrechten gegen mittelbare Hiiegversus Schutzpflichten retten kann,
um den Grundrechtsschutz im einen Fall zu bejaimehim anderen Fall weitgehend zurtck-
zustellen (und dabei oft von einem ,blof3en RecHestézu sprechen, was uberhaupt nichts
besagt: Warum sollte es denn fir ein GrundrecHitmelevant sein, wenn sein Freiheitsbe-
reich kausal aufgrund einer staatlichen Entschegjdeeintrachtigt wird?). An alledem andert
auch die Praxis der Rechtsprechung nichts, eirgh(&uund-)Rechtsbetroffenheit tendenziell
dann nicht anzunehmen, wenn eine ,Allgemeinheittdféen ist. Denn ob ein Recht beein-
trachtigt ist, kann nicht davon abhangen, ob amciese beeintrachtigt sind.

IV. Umweltgrundrechte, Demokratie, Gewaltenteilung— Einwande gegen echte Schutz-
rechte als Missverstandnisse Uber die verfassungsigliche Abwagung

Freilich sieht sich eine multipolar ausgerichtetenKeption nachhaltiger Freiheit noch einer
Gruppe weiterer Einwande ausgesetzt, die alle nateler zusammenhangen und die deshalb
sinnvoll nur im Gesamtzusammenhang zu behandeth Biese Einwande lauten sinngemal:
Schutzrechte wirden die Parlamente entmachten;eangiibe in ,Schutzfallen® gegentber
~ZAbwehrfallen“ per se groRere Spielrauthdndem darauf eingegangen wird, wird zugleich

* Die Moglichkeit einer mittelbaren Drittwirkung d&rundrechte wird durch das voranstehende und das fo
gende Ubrigens nicht in Frage gestellt, sondertabigs dazuEkardt Information (FN 1), 8 1 C. I.
% Zu weiteren Einwanden (angeblich drohende ,Klagéfund ,Schnuffelei“ unter den Birgern) vdtkardt,

Information (FN 1), § 5 A.-B. sowie in aller Kirgien letzten Abschnitt dieses Beitrags.
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erlautert, warum in dieser Kritik zwar mehrere unefiende Vorannahmen enthalten sind —
warum aber gleichwohl Spielrdume im Rahmen der éalan den Abwéagungen zwischen
kollidierenden Freiheitsspharen demokratisch austaunf sind. Damit kann zugleich eine Ab-
wagungslehre der (hier: Umwelt-)Grundrechte skizaigerden, die in einer unten néher zu
betrachtenden Weise auch auf das einfache Reclawleitigen Rechtsordnung ausstrahlt.

Zugleich ist die Diskussion auch fir die transnadie ,Umweltgrundrechtsfrage” lehrreich.
In dieser tritt namlich haufig die Vorstellung adgss generell Eingriffe in Grundrechte in al-
ler Regel ohne detailliert abschichtende Prufung Abwéagungsregeln gerechtfertigt sind (so
letztlich EuGH und EGMR) — oder die Debatte wird umgekehrt so gefiihrt,seigede Be-
eintrdchtigung eines Grundrechts zugleich eine éfeuhg dieses Grundrechts. Der letztere
Eindruck wird beispielsweise im Kontext der Debaiter ,WTO und Menschenrechte® re-
gelmaRig erweckt

Schaden also Schutzrechte der Demokratie? Dies$ eshefalte Frage nach dem Verhéltnis
von Freiheit und Demokratie auf. Nicht nur einiggisten, sondern auch manche Philoso-
phen halten (z.T. implizit) die Demokratie gegenider Freiheit sogar fur latent vorrangig.
Richtig ist dabei zunachst noch, dass — so ZiiBgen Habermas- Freiheit und Demokratie
sich gegenseitig fordeth Eine gewaltenteilige, durch Prinzipien eingehedgenokratie ver-
spricht jedoch ein Mehr an Freiheit, Rationalitatd Wnparteilichkeit als eine ,radikale* ha-
bermasianische, die die Verfassungsgerichtsbaskgieine reine Verfahrenskontrolle redu-
ziert; genau deshalb sind Verfassungen wie dasdgasetz eben gewaltenteilig und nicht ra-
dikaldemokratisch strukturiert. Gerade die Generaingerechtigkeit und die globale Gerech-
tigkeit (und damit die Nachhaltigkeit), also dieefheit der jungen und nach uns kommenden
Menschen, spricht gegen die radikale DemokratiennDaie Demokratie ist fur kinftige und
junge und raumlich entfernt lebende Menschen keih der Selbst-, sondern der Fremdbe-
stimmtheit. Denn sie sind heute keine Beteiligten@emokratie. Vor diesem Hintergrund ist
zunachst einmal die multipolaritatskritische Sichise unzutreffend, dass eine liberal-demo-
kratische Verfassung eine Art allmachtiges Parldnrepliziere (was multipolare Rechte, die
Gesetzgebung und Verwaltung ja zusatzliche Binduraggerlegen, ausschltsse). Geboten ist
nicht dies, sondern vielmehr ein System der gewtdikgen Ausbalancierung staatlicher
Macht im Interesse eines bestmdglichen Freiheitdgels und eines Maximums an Rationali-
tat und Unparteilichkeit. Zur Sicherung dieser Prinzipien sind die Staatsdfen da. Sowohl
das européische und nationale Gewaltenteilungspraidg auch die Existenz starker Verfas-

¥ Zur notwendigen Weiterentwicklung der europarechén Prifung von Grundrechten sowie von Grundfrei-
heiten naheEkardt/SchmeichglFN 26), S. 171 (197 ff.); zum Verhaltnis der ,dwerfassungsgerichte” zuein-
ander mit einer neuen Perspektisleardt/LessmanrkKJ 2006, S. 381 ff.

% Zu dieser Debatte (mit einem eigenen Ansd#tkardt/Meyer-Mews/Schmeichel/Steffenhagételthandels-
recht (FN 18), S. 42 ff.

* In der kantianischen respektive liberal-demokcatis Theorie der Gerechtigkeit folgen Freiheit remo-
kratie gemeinsam aus den Prinzipien der Menschateviind der Unparteilichkeit (letzteres Prinzip wird.
auch Universalisierbarkeitsprinzip oder kategormschmperativ genannt, mit leicht anderer Bedeutunggse
Prinzipien wiederum werden als Gebot der Raticsiatiéspektive der Vernunft aufgefasst. Die Ubernighdes
Demokratieprinzips bdilabermas Faktizitat (FN 14), S. 109 ff. und 537 ergibthsieilweise daraus, dass er an-
ders als Kant oder Rawls das Menschenwirde- bzwondmieprinzip nicht aus der Rationalitat folgessk
sondern als dogmatisch gesetzt sieht.

“ Vvgl. die Bemerkung und den Nachweis in FN 14 daass die Kantsche These zutrifft: dass namlicihEite
(und gewaltenteilige Demokratie) auf der Basis Menschenwiirde und Unparteilichkeit ein universétesio-
nalitatsgebot darstellt, welches der — gerade @ostmodern-konstruktivistischen — Kritik standh@ibd zwar,
einschlieBlich aller daraus mdglichen Ableitungdae wB. des Freiheitsvoraussetzungsschutzes undhues-

gungsregeln, das einzige Rationalitatsgebot imiBenson Moral und Recht).
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sungsgerichte zeigen denn auch, dass das Parlg®ete nicht allméchtig sein soll. Das
muindet dann aber in eine Demokratie nicht als Gawezip zur Freiheit, sondern als Kon-
fliktloser zwischerden Freiheiten, was weitere Konfliktloser wie @hte gerade sinnvoll er-
scheinen lasst.

Wir haben bis hierher mehrere Dinge gesehen, teérauch schon vor der expliziten Erorte-
rung zur DemokratieDie Demokratie hat auch ohne Multipolaritat ohnel@nenzen; nétige
Abwagungen zwischen kollidierenden Belangen gibbhlesehin; und die Betrachtung der
Grundrechtsfunktionenlehre hat zudem ergeben, siaksAbwehr- und Schutzkonstellationen
eben gerade nicht per se unterscheideres gilt es jetzt noch weiter auszufiuhren. Bei de
Abwagung kollidierender Positionen hat das Parldnmenler Tat eine gewisse, wenngleich
keine absolute Prarogative gegenuber der JustizeiS diesen Abwagungen namlich aus
den kollidierenden Belangen unterschiedliche Abwé#gergebnisse herleitbar sind — und
dies ist der Normalfall —, ist ein (ab-)wahlbarertétheider die rationale und freiheitsfreund-
liche Variante: also ein Parlament und kein GeriBtats Parlament muss sich dabei allerdings
im Rahmen bestimmter, aus den Grundrechten sedbigitharer Abwagungsregeln bewegen
(man kann auch von multipolarer, allerdings durchtere Regeln konkretisierbarer Verhalt-
nismaRigkeitsprifung sprecHdn wir kommen auf einige dieser Regeln noch nahedck.
Problematisch an der bisherigen deutschen Delstjtdass viele daraus, dass es meist nicht
.genau ein“ (womoglich noch quantifizierend-0konsoh ermitteltes) Abwagungsergebnis
geben kann, irrtimlich schlieRen, es gabe keindipbléritat (also keine gleichrangigen Ab-
wehr- und Schutzrechte) und keine weiteren Abwasgteggln jenseits von Geeignetheit/Er-
forderlichkeit?. Wir werden noch sehen, dass das nicht zutriffts Gesagte gilt jedenfalls
ganz gleichermalR3en und unabh&ngig davon, mit weldpPelitik- bzw. Rechtsbereich man es
zu tun hat. Die (allgemein fraglos fur eine Grumthtsfrage gehaltene) Entscheidung Uber die
richtigen Gesetze im Bereich der Sicherheits- dddi-Terror-Politik folgt damit eben gera-
de nicht anderen Regeln als beispielsweise die afiottik. Der Gesetzgeber kann jeweils
unterschiedliche Entscheidungen treffen, und ditg&lbe von Verfassungsgerichten liegt (al-
lein) darin, eine Rahmenkontrolle anhand einer &ailis den Freiheitsrechten selbst herleit-
barer Abwagungsregeln vorzunehmé&rer Sache nach geht es dabei stets daruss dilae
Kontrollinstanz wie ein Verfassungsgericht die Eiltling von Abwéagungsregeln dberpruft,
woraufhin ein verfassungsandernder Gesetzgebdwétse) mit einer Verfassungsdnderung
reagieren kann; oder dal3 eine Kontrollinstanz vneeenfaches Gericht die Einhaltung des
gesetzgeberischen Willens durch die Behdrden bnEihhaltung von Abwagungsregeln fur
die an die Beh6rden weitergereichten Abwagungeft psiiv.

Arbeitet man die Abwagungsregeln genau aus, wiedGkwaltenbalance sogar weniger ,ju-
risdiktionsstaatlich” als bisher (WBVerfG bzw. EUGH letztlich nach Gusto entscheiden kon-
nen, ob von weiten oder — wie bei den Abtreibungsd#eidungen — von ,keinen* Parlament-

* |In diese Richtung audBalliess Rechtsstaat (FN 32), S. 373 fusnjar Proportionality, Fundamental Rights,
and Balance of Powers, 2010, i.E.
2 Besonders promine®dckenfordeStaat, Verfassung, Demokratie, 1991, S. 188rfdl passim. Unklar ist die
Linie des BVerfG, welches teilweise wie der EuGH Albwéagungen verfahrt (im Wesentlichen nur Prifleg
gitimer Zweck — sehr groRRzigig —, Geeignetheitpitérlichkeit), teilweise wie hier vorgeschlagern miner
(gréRBeren) Menge von Abwéagungsregeln operiertyégde aber auch ,genau ein“ Abwagungsergebnis dem G
setzgeber vorzugeben scheint (z.B. beim Embryohersg auch dies ist eine Folge der unklaren Sqtflith-
ten-Dogmatik; kritisch dazu au@teinberg NJW 1996, S. 1995 ffSusnjar Proportionality (FN 41), i.E. Siehe
konkret dazu, wie in vereinzelten Fallen (allerdimgcht aus dem Menschenwirdeprinzip) auch einotalet
Abwagungsverbote hergeleitet werden kénnen, &kadt/Kornack KritV 2006, S. 349 ff.
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sspielrAumen ausgegangen wird). Gehen muss esutal®n multipolar freiheitsforderliches
(einerseits machtmissbrauchsfeindliches, andetsrsig Demokratie als Schutzschild der
Freiheit betrachtendes) und zudem unparteilichke@iguates Ping-Pong mit einem aul3erdem
rationalitatsférderlichen, da ein Maximum an gu@iriinden mobilisierenden ,Mehrebenen-
diskurs” zwischen den Staatsgewalten. Zunachstadar¥/erfassungsgericht gegen ein Parla-
ment nie , Tu-genau-das“-Urteile erlassen, sondeussysich immer auf ,So-wie-bisher-je-
denfalls-nicht“-Urteile beschréanken. Das BVerfG .zdarf dem deutschen Bundestag also —
um ein fur die Nachhaltigkeit wesentliches Beismelverwenden — nicht sagen: ,Steige in
viereinhalb Jahren aus der Atomenergienutzung dts.kann aber sagen: ,Der bisherige
Ausstieqg ist zu langsam; entscheide die Frage WBesgicksichtigung folgender Tatsachenla-
gen, normativer Belange und Verfahrens- sowie Alwmggregeln bis zum XX.YY.2010
neu.“ Umgekehrt kénnte das Verfassungsgericht suKthge eines Energiekonzerns hin sa-
gen: ,Der Gesetzgeber darf natirlich aus der Atostv@mung aussteigen — aber er muss
sich dabei in einem gewissen Rahmen halten, deber leider Uberschritten hat, indem er
angeordnet hat, innerhalb von drei Tagen aus dem@bergienutzung auszusteigen.” Durch
eine solche Linie, die weder dem Parlament diedggiive nimmt noch dem Verfassungsge-
richt eine Ubergrof3e und unklare Macht gibt, weralds Staatsgewalten ihren durch Freiheit,
Demokratie, Unparteilichkeit und Rationalitat degmten Aufgaben am besten geredbies

gilt um so mehr, als das Ping-Pong, wie eben ddestobigen einleitendeflinweis auf das
Weiterreichen® von Abwagungen durch den Gesetzn&bhez skizziert, auch die Exekutive
und die einfachen Gerichte einbezieDabei konnen Behdérden auf eine gerichtliche- Ent
scheidung mit neuen Entscheidungen reagieren,aha trerseits wieder der Kontrolle-un
terliegen; und ebenso verhélt es sich zwischen t&gsger und Verfassungsgerichtsbarkeit;
und auch der Gesetzgeber kann auf einfachgeriobtithtscheidungen z.B. durch Gesetzes
anderungen reagieren usw. So entsteht ein kompl@e#iecht von Konkretisierungs- und
Kontrollzusténdigkeiter? Die genannten Prinzipien sprechen hierbei daflie andernorts
naher thematisieft dass die Gerichte Uber normative Abwagungsfragemwierige Norm-
tatbestandsinterpretationen und unsichere Tats&elgem nur eingeschrankt urteilen durfen —
strikt durfen sie dagegen urteilen tber einfachenatbestandsinterpretationen, Verfahrens-
fragen und sichere Tatsachenlagen.

Am Atombeispiel sieht man, dass in komplexen Kdtegtenen die Abwehrseite der Grund-
rechte keinesfalls ,ubersichtlicher” ist als diermeintlich kompliziertere Schutzseite. Der
Gesetzgeber kann z.B. den ,Abwehr‘rechten von Heeegsorgungsunternehmen in ganz
unterschiedlicher Weise Rechnung tragen, wenn £dauNutzung der Kernenergie ausstei-
gen mochte. Er kann Billigkeitsentschadigungenstggen, Ubergangsfristen gewéhren usw.
Und ganz genauso sieht es fir mogliche Schutz-Klage — man kann alle Kraftwerke ab-
schalten, sie anderweitig sicherer bauen, stark&amutz gegen Terroranschlage treffen
u.v.m. Diese Komplexitat ist aber eben grundrecimisionenunabh&ngig. Und sowohl bei
~LAbwehr als auch bei ,Schutz”, wenn es diese Fiorken denn gibt, ist jedenfalls klar: Die

* Ein grundsatzliches, aber haufig anzutreffendessirstéandnis ist es nach alledem, sich so auszetriials
hatten die Gerichte als solche eine Abwéagung vatamen (obwohl den Gerichten nur vereinzelt vom Gese
geber eine Abwagung ,weitergereicht* wurde, etwal@nZivilgerichte fiir die Konkretisierung der Aiyéricht-
lichen Generalklauseln im Lichte kollidierender @dvechte — wobei ein Verfassungsgericht diese gavithts-
urteile dann wieder nur darauf Gberpriufen darf,dab Abwagungsregeln eingehalten sind). Nicht aohezid
deutlich wird dies z.B. béilofmann ZUR 2007, 470 (471 f.).
* Vgl. dazuEkardt, Information (FN 1), § 5; starker europarechtladzuEkardt/SchenderleirNVwZ 2008, S.
1059 ff.
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Gesetze fur mehr Umweltschutz und Nachhaltigkeissrin einer gewaltenteiligen Demokra-
tie das Parlament machen, nicht ein Gericht. Désk@d Urteile wie dieBVerfGJudikate
zum Embryonenschutz oder zur Familienbesteuerungdem Fall problematiscii Viel-
leicht sollte daher ein Verfassungsgericht stets das House of Lords in Grof3britannien
ohne Gesetzesaufhebung auskommen (also auch ensargen Abwehrféllen mit Nachbes-
serungsauftragen statt mit Kassationen arbeitaéohtig konnte es zumindest sein, die Geset-
zesaufhebung als begriindungsbedurftigen Ausnahnzefaiehen — und ansonsten mit ,An-
derungsauftragen” der Justiz ans Parlament auszukoimohne selbst ein Gesetz aufzuheben
oder einen Gesetzeswortlaut zu diktiéren

V. Abwagungsregeln, Vorsorge als Grundrecht(sschubereich) und das Problem ,abso-
luter* Mindeststandards bei Grundrechtsabwagungen

Abwagungen sind — wie bereits angesprochen — alschj bei (Umwelt-)Grundrechten un-
ausweichlich, und sie sind ganz generell nichtss&smnelles. Um es etwas plastischer zu
formulieren: Indem die Politik die Industriegeselaft zulasst, Industrieanlagen genehmigt,
den Autoverkehr zulasst usw., nimmt sie sehendegeséstatistisch Tote, also Beeintrachti-
gungen des Rechts auf die elementaren Freiheitss®etzungen, aufgrund der freigesetzten
Luftschadstoffe usw. in Kauf. Dies geschieht in Agung mit unser aller Konsumfreiheit
und mit der wirtschaftlichen Freiheit der KonsungmtMan spricht insoweit meist camou-
flierend von stochastischen Schaden. Das meinstsahe Krankheits- und Todesfalle, die
jedenfalls langfristig und in Kombination mit anderSchadensursachen im Gefolge der in-
dustriegesellschaftlichen Lebensform auftreteneBgerade keine allgemeine Formel ,Scha-
dige niemanden“ (neminem laed®&egibt (weil ansonsten letztlich nahezu alles végho
ware, denn Uberaus viele menschliche Handlungehasif irgendeinem Wege fir irgendje-
manden unvorteilhaft), ist dies fur sich genommieeraerade nicht skandalés. Das durchaus
Absurde liegt vielmehr in Schizophrenien wie ,wiolMen mehr Klimaschutz und trotzdem
standiges Wirtschaftswachstum®, also in politischrmelkompromissen, die die nétigen
schmerzlichen Abwagungen gerade leudhen

Welche Abwéagungsregeln im Einzelnen gelten, lass$t isn Kern bereits aus den Freiheits-
rechten selbst ableiten. Dies zeigt sich zunadhrstiie Grundregel von Abwégungen, die in
der gewohnten Prifung der VerhaltnismaRigkeit meister der Uberschrift ,legitimer
Zweck” thematisiert wird: dass das Abwagungsmateii@erseits vollstandig sein muss und
andererseits keine unzulassigen Belange enthadténWenn die andernorts naher begrinde-
te Vermutung zutrifft, dass die Selbstbestimmurgpe&tive die neu interpretierte Freiheit —
und alles, was daraus folgt — das einzige begriredBarechtigkeitskriterium ist, kann man
auch relativ leicht als Abwagungsregel angebenches das (allein) zulassige Material ge-
rechter Abwagungen ist: namlich eben die Freihkgtr 8eteiligten, die wie gezeigt die ele-

2 Vgl. insbesondere BVerfGE 39, 1 ff.; 88, 203 ff.

% In gewisser Weise ist ein so dargelegtes multiesla&konzept wohl auch ein Beitrag zum Ubergang ,vom
Staats- zum Verfassungs-Paradigma®“, wie er eindefomwird vonMéllers, Leviathan (FN 7), passim.

** M.E. Ubergangen z.B. beiochhuth Relativitatstheorie des 6ffentlichen Rechts, 2000

¥ Insgesamt werden im Schrifttum selten Abwagungsdregnter Einbeziehung der Schutzrechte entwickelt;
vgl. aberCalliess Rechtsstaat (FN 32), passim utieemer DOV 2008, S. 102 ff. — Dazu, dass Nachhaltigkeit
einer physikalisch endlichen Welt (trotz der Potalezz.B. der Solarenergie) nicht mit dauerhafteimtsthafts-
wachstum vereinbar ist, vghaly, Beyond Growth (FN 6), 199€&kardt Cool Down (FN 6), Kap. IWupper-

tal-Institut Zukunftsfahiges Deutschland in einer globalisieNgelt (FN 6), 2008.
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mentaren Freiheitsvoraussetzungen einschliel3t. INd@sen Menschenrechten sind solche
Belange zulassige Abwéagungsgegenstande, die dieekr&rdern, aber nicht zwingend fur
sie erforderlich sind und die deshalb — da niclgtsich im Freiheitsbegriff enthalten — keine
Menschenrechte sind (z.B. Kulturforderung oder Siahaffung von Kindergartenplatzéh)
Fur all dies spricht neben der alleinigen Begrumkiag des Freiheitsprinzips auch: Nur so
wird deutlich, dass sowohl autoritéare Freiheitshefeckungen als auch eine wirtschaftslibe-
ral-postmoderne Ausblendung der Freiheitsvoraugegem unzul&ssig sind. Interventionen
in Fragenkreise, die gar nicht die Freiheit mehr&tenschen betreffen — also in den Bereich
des guten Lebens —, sind damit ausgeschlésggmenso nicht stimmig ware m.E. die heutige
Praxis, ganz allgemein ,das Gemeinwohl* (oder ,d#sntliche Interesse) zum zulassigen
Abwagungsbelang zu erklaren. Denn die Rede vom @evoél erscheint letztlich inhalts-
leer, damit letzten Endes beliebig, rechtsdogmiatisiglich Gberflissig und potenziell autori-
tar’. Und ,das Gemeinwohl“ zeigt auch nicht, um waseg@gentlich geht: um unser aller
Selbstbestimmung. Vor diesem Hintergrund sollte.ndds ,Gemeinwohl* aus dogmatischen
Formeln entfernt und das Wort, soweit es in Gesetweh explizit erscheint, so interpretiert
werden, dassler Schutz von Freiheit und FreiheitsvoraussetzamggEmeint ist. Der grol3e
Teil dessen, was herkdmmlicher Weise Gemeinwolfdth&isst sich ohnehin Freiheitsvoraus-
setzung nennen (etwa Kulturférderung, die nichstexiziellen Teile von Sozialstaatlichkeit,
Schutz der Biodiversitat usw.) — nur dass der rigegriff klarere Konturen und eine echte
Begriindung jener Belange anzubieten hat. So kaerté&semeinwohlbegriff u.U. teilweise
auf seinen ursprtinglichen Sinn zurtckgefuhrt werdenmuss um Interessen gehen, die in
einem gerechten Staat Beachtung verdienen. Geexlwé@le dann aber genauer zu tberden-
ken und zu prufen und nicht salvatorisch mit dente& vom Gemeinwohl zu proklamieren —
die womadglich nur das Fehlen wirklicher Grinde t€umd damit der Rationalitat und Unpar-
teilichkeit staatlicher Entscheidungen abtraglst. i

Schutzrechte im Umweltschutzkontext fallen aucthihetwa dadurch zumeist aus dem zulas-
sigen Abwagungsmaterial heraus (bzw.: Schutzrecteelh es nicht etwa schon deshalb an
der grundrechtlichen Betroffenheit ihres Schutziobs), dass Schutzrechte héaufig blof3e
Grundrechtsgefahrdungen betreffen. Jener Einwangegiehl, weil nur ,mdgliche* Grund-
rechtsbeeintrachtigungen zumindest bei hochwert@gemdrechten und drohender Irreversi-
bilitat der ,moglichen* Schadigung eben geradeht unbeachtlich sind, auch wenn die deut-
sche Judikatur — indem sie, anders als die eurdpéidudikatur, die Vorsorge (also ,Risiken®

¢ Auch wenn der Bezug zur Freiheit hier selten hetelt wird, so durfte doch unstreitig sein, dags ghloR
freiheitsforderlichen” Bedingungen jedenfalls keiMenschenrechte darstellen — es gibt ein Grundraehtias
Existenzminimum, aber kein Grundrecht auf einendéngartenplatz. Diese Aussage liegt also, trotznéeien
Begrundung und der neuen Begrifflichkeit, auf devie. der gangigen deutschen Diskussion zum Soa&tkst
prinzip (Art. 20 Abs. 1 GG): Der Gedanke eines da&nzminimums" ist notwendiger Weise nicht belielvigjt
zu fassen, sei es nun in sozialer oder 6kologiskireicht. Allerdings sind die Freiheitsvorausseigen Leben
und Gesundheit (in Deutschland und der EU) beeaidizit als grundrechtlich gekennzeichnet. DieKdission,
ob ein Randbereich von Gesundheit ,nicht elemeamntdrdaher nicht vom Grundrechtsschutzbereich etfass
ware damit wenig praxisrelevant.
* Ausfihrlich zu einer teilweise ahnlichen Abwagueggl-These (allerdings mit anderen Standards imet e
Standard-Begrindung eher anhand des Rechtsstaaigprals anhand der Freiheitsrechte, was dereleitiery
indes erschwert und folglich dazu fiihrt, dass dirheitsgewinn von Abwagungsregeln schrum&tisnjar
Proportionality (FN 41), i.E.
* Hierzu und zum Folgenden m.w.Bkardt, Information (FN 1), § 1 E. (dort auch zur aui@min bis totalitaren
Rechtsgeschichte des Begriffs); vgl. demgegeniireYérsuche, den Begriff als (nicht inhaltlich gé&) For-
mel fir notige Abwagungen und Verfahrensschrittezdieehalten:Haberlg Offentliches Interesse als juristi-
sches Problem, 197Qterpmann Das o6ffentliche Interesse, 1999.
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bzw. ,unsichere Beeintrachtigungen“) meist fir mhkégbar erklart — implizit voraussetzt
Andernfalls wirden die Grundrechte nicht l&anger ld&gen, was Uberhaupt der Sinn juridifi-
zierter Grundrechte ist: einen Autonomieschutz gema der Stelle zu garantieren, wo der
Autonomie die Beeintrachtigungen drohen. Und dazsden nicht nur und nicht in erster Li-
nie von der Offentlichen Gewalt. Daflr spricht audhass Gefahr und Vorsorge gar nicht sinn-
voll scheidbar sind, wie sich andernorts er#ies

Ferner folgen die bekannten Abwagungsregeln dehaf@ismaligkeitsprifung, die Geeig-
netheit und Erforderlichkeit einer Freiheitsverkimg zugunsten der Belange anderer Betei-
ligter, unmittelbar aus dem multipolaren Freiheitsgip: Es darf eben nicht dem einen etwas
an Freiheit genommen werden, was gar keinem andeesheitstrager zugute kommt. Die
Angemessenheit als letzter Schritt im Rahmen derdwtionellen Verhaltnismaligkeitspri-
fung kann ferner als Dach Uber eine Reihe weitdlevagungsregeln begriffen werden, die
ebenfalls aus dem Freiheitsprinzip folgen. EinedRegvon lautet, dass nicht ein Belang evi-
dent zu einseitig zugunsten anderer Belange zuest&lit werden darf; auch dies folgt wie-
der aus dem Gedanken, dass die Freiheit insgesaritiert werden soll (wobei dies ,todli-
che® Abwagungen im Einzelfall, wenn ein Konfliktchit anders auflosbar ist, aber nicht aus-
schlief3t).

Eine weitere Abwagungsregel ist das erwéhnte ,\&atherprinzip“. Noch eine weitere Ab-
wagungsregel lautet, dass die der Abwagung zugrliagdenden Tatsachenannahmen stim-
men mussen. Die jeweilige Entscheidung muss alsepieésweise die neueste Klimafor-
schung zugrunde legen, wenn sie wissen will, we@bfahren der Freiheit kiinftiger Genera-
tionen drohen. Wesentlich ist dabei, dass Tatsazthem Subsumtionsmaterial sind, um den
Grad der Beeintrachtigung eines Belangs festzestetlass aber Tatsachenaussagen als sol-
che (1) nichts Normatives besagen: Aus der fakascefahrlichkeit von Fluglarm fur die
Gesundheit der Anwohner beispielsweise — liber die maturwissenschatftliche Diskurse und
Erhebungen fuhren kann — folgt logisch erst einmetht, inwieweit dieser Larm verhindert
werden muss. Die Entscheidung im Rahmen der Abwggyageln bleibt also stets eine poli-
tisch-demokratische und keine naturwissenschaétliehtscheidurg Bei unsicheren Tatsa-
chen wie dem Klimawandel besteht ferner eine Rilicbrlaufige Entscheidungen zu treffen
und diese spater zu Uberprufen. Diese letztgenaRetgel taucht auch in der bisherigen
Rechtsprechung auf, allerdings wieder nicht alspfmsh eines Schutzgrundrechtstragers,
sondern als nur objektive Pflicht

Die Entscheidung fir oder gegen eine einigermalieksame Umweltpolitik ist nach alle-
dem also nicht dem Belieben von Mehrheiten odeva@nen Staaten Uberlassen, auch wenn
dies eine verbreitete Betrachtungsweise darsteflag. Die gangige politische Vorstellung,

1 Vgl. statt vieler BVerwG, NVwZ 1995, 995 ff.; nitlvahrgenommen be&louzinet(FN 23), S. 760 ff.; diffe-
renzierendCalliess Rechtsstaat (FN 32), S. 244; im Einzelnen zunkiss tiber Gefahrenabwehr und Vorsorge
Ekardt/SchmidtkeD6V 2009, S. 187 ff.

32 \Vgl. Ekardt/Schmidtk¢FN 50), S. 187 ff. Dort auch zu dem weiteren Ryob dass die h.M. in Deutschland
unzulassigerweise die Grundrechte auf den Durcligsimenschen orientiert, sich bei der Tatsachetening
der Gefahrlichkeit eines Schadstoffes also z.B.4@yahrigen Durchschnittsmann orientiert (und da®uhwa-
chere wie Schwangere, Altere, Kinder unberiicksithéisst); vgl. aucBohm Der Normmensch, 1996.

* Aus einem Klima-Sein folgt niemals ein Sollen; &akten folgt nie, was im Leben richtigerweise geben
sollte. Zur Sein-Sollen-Scheidung und zur genaueleRnz von Tatsachen und Tatsachenunsicherhgibin
wagungen (und Uberhaupt in rechtlich-moralischetséheidungen) auckkardt/Susnjar JboUTR 2007, S. 277
ff

* BVerfGE 24, 119 ff.; 3, 303 ff.; 39, 1 ff.; 39, Q6f.; 53, 30; 77, 170 ff.; BVerfG, NJW 1996, 65iehe ferner

MeRerschmidtGesetzgebungsermessen, 2000.
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dass beispielsweise Sicherheitspolitik ein Mensaarisproblem ist, Klimaschutz aber
nicht, ist vielmehr unzutreffend. Wenn allerdingswéigungen erlaubt und nétig sind und im
Umweltrecht potenziell todlich verlaufen (auch gatbgeschwachter* Klimawandel z.B. wird
Todesopfer fordern), so wirft dies die Frage abfdee (hier: Umwelt-)Grundrechte vielleicht
sogar einen ,absoluten“, vor Abwagungen sich&r&ern haben. Art. 19 Abs. 2 GG gibt
hierzu zunéachst einmal keinen Aufschluss. Auch wdiNorm einen Wesensgehalt der
Grundrechte garantiert, so sagt dies doch nichhgevid etwas dartber aus, ob auch jedem
Grundrechtstrager in jeder Konstellation von jed@mandrecht ein absoluter Kern verbleiben
muss®. Die deutsche Judikatur wiederum entledigt sich l®blems einfach, indem sie sach-
lich unzutreffend insinuiert, das geschilderte R¥ob stochastischer Schaden bestehe gar
nicht, und jedenfalls ,kurzfristig” keine Gefahrdyen diagnostiziert (was ja meist auch zu-
trifft, aber eben am Problem vorbeigéht)m Sicherheitsrecht geht die Judikatur dagegen zu
weilen von absoluten, substanzialistischen, abwgsfueien Mindeststandards aus, wie zu-
letzt der LuftSiG-Fall vor dem BVerfG illustriertah (also der Fall der vom BVerfG verwor-
fenen Abschusserméachtigung aus 8§ 14 Abs. 3 Lufg&@@enuber von Terroristen als Atten-
tatswaffe z.B. gegen Atomkraftwerke umfunktionieie@gzeuge mit ,unschuldigen” Passa-
gieren an Bord§. Diese normative These aus dem LuftSiG-Fall eisttei naherem Bese-
hen indes kaum so begrindbar, geschweige denraaldmweltrecht Gbertragbar:

Zunachst sticht eine markante Inkonsistenz ins Aligeist in keiner Weise begreiflich zu
machen, warum das Abschiel3en von Flugzeugen mehamrtodgeweihten Insassen (auch
wenn damit ein — nicht sicherer, aber méglicherSuper-GAU vermieden werden kann) un-
ter allen () Umstanden verboten und die Opferuog schlimmstenfalls Hunderttausenden
von Menschen am Boden damit strikt geboten seiteselund umgekehrt voélliges gesetzge-
berisches Belieben herrschen soll, wenn (nach Aengater EU-Kommission) europaweit
jahrlich 310.000 Tote durch Feinstaub hingenommerden, nur weil die Mitburger nicht et-
was teurere Autos, Heizungen usw. mit geeignetéertechniken kaufen mochten (und es
bestehen auch keine ernstlichen umweltmedizinis&r&enntnisunsicherheiten hinsichtlich
der Kanzerogenitat von FeinstatfbDie Scheidung Abwehr- versus Schutzrechte kaen di
Differenzierung wie oben gezeigt nicht rechtfemtigebenso wenig wie der pauschale Hin-
weis, gegen unsichere Beeintrachtigungen gebeiesrk&rundrechtsschutz. Gleichsam hilft
der Hinweis auf eine ,breite parlamentarische Meflth(wo immer der grundrechtliche
Standort dieses Hinweises lage) nicht weiter, daokb die Feinstaub- als auch die Luftsi-

> Absolut* wird statt ,abwagungsfrei“ leider haufigprachlich irrig mit ,universal* gleichgesetzt. ®in FN
14 anklang, ist die Freiheitsidee in der Tat urseémgultig; da aber eben allen Menschen Freihdibmumt,
heif3t das nicht, dass diese universale Freiheit &isolute = abwagungsfreie Freiheit ist. Seltsaiaise nahm
die Debatte Uber Folter und Absolutheit der Mensualizde gerade von dieser Verwechslung ihren Ausgang
Das Beispiel des gefassten Terroristen, der edkernide Atombombe in einer GroR3stadt versteckt trad len
man nun ,foltern sollte oder nicht*) wurde von kem geringeren als Niklas Luhmann bei einem Vorpei
sentiert, um die Universalitat der Menschenrechtevierlegen. Leider hat Luhmann damit bestenfdiksAb-
solutheit der Menschenrechte widerlegt — und zagleinfreiwillig dokumentiert, dass der Gro3meister so-
ziologischen Systemtheorie (der aufgrund seinedi@tns gerne seine rechtswissenschaftliche ,Milieukteis”
hervorhob) einfache rechtstheoretische Grundkaiegoicht auseinander zu halten weil3.

¢ Zur Kontroverse um Art. 19 Abs. 2 GG m.w.N. atitdchhuth Relativitatstheorie (FN 45), S. 150 ff.

7 Exemplarisch hierzu BVerwG, NVwZ 2006, S. 1055 BVerwGE 87, 332 (375) im Falle des Fluglarms.

*® Vgl. BVerfGE 115, 118 ff.; zur KritikVosgerau(FN 23), S. 346 ff.sensee FAZ v. 21.01.2008, S. 9;
Ekardt/Kornack(FN 42), S. 349 ff.Depenheuerin: Depenheuer (Hg.), FS Josef Isensee, 20043 8.

* Dass auch eine mdgliche und nicht nur eine sictBrmdrechtsbeeintrachtigung zahlt, war explizig&e
stand der vorangegangenen Ausfuhrungen.

% Das entspricht 65.000 Toten allein in Deutschlargl,, EU-Kommissionvorliegend zitiert nach http://www. -

bundestag.de/aktuell/hib/2005/2005_104/01.html.
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cherheitspolitik in Deutschland und Europa tUbeedeite parlamentarische Mehrheit ver-
fug(t)en. Auch das Menschenwurdeprinzip tragt tztneerbreiteter dahingehender Behaup-
tung — keine gegenteilige Ansicht, da das Wirdeginveder eine als solche anwendbare
Rechtsnorm darstellt noch grammatisch die Aussaysqgjutes Verbot, jemandem zum Ob-
jekt zu machen“ haben kafinAuch der etwas hilflos wirkende allgemeine Appelhe Ge-
sellschaft, die bestimmte Dinge nicht strikt vetbjemissachte die Autonomie, hilft nicht
wirklich weiter. Werde ich etwa dadurch zum autoeonindividuum, dass es mein heiligstes
Recht ist, nicht in einem Flugzeug abgeschossemezden und stattdessen 30 Sekunden spa-
ter durch den Aufprall zu sterben? Absolute Abwédgpwerbote kann es durchaus geben; al-
lerdings mussen sie anders begriindet werden dlsrhigblich; so diurfte das absolute Folter-
verbot durch freiheitsbezogene Folgenerwagungereiaimend zu rechtfertigen séinin die
Falle vermeintlich ,absoluter®, dabei aber grunditstheoretisch nicht zutreffend begrindeter
und aul3erdem doch wieder sehr vager Aussagendapmegentber nunmehr auch das Hartz
IV-Urteil des BVerfG von Anfang 2010.

VI. Auswirkungen eines erweiterten Schutz“pflichterf- und Abwagungskonzepts im
einfachen Recht: Schutznormtheorie, Drittschutz, Katrollumfang

Ginge man mit umweltgrundrechtlichen Gehalten in beschriebenen Weise um, so hat
(bzw. hatte) dies auch — entgegen der Judikaterjrdeiner gesetzes- und nicht fallrechtli-
chen Rechtsordnung, aber eben nicht per se ,gitthdern lediglich einen konkreten Einzel-
fall verbindlich entscheidet) — nicht unerheblidheswirkungen im Bereich des Verwaltungs-
rechts. Dies war andernorts Gegenstamed wird hier nur sehr kursorisch skizziert. Die
Standorte der grundrechtlichen Einwirkung sind dalje) die Klagebefugnis bzw. die
Rechtsverletzung bei Klagen; (b) die verfassundpliebe Prifung und die verfassungskon-
forme Auslegung von Rechtsbegriffen; (c) und insbelere auch die Beeinflussung jedweder
Art von Ermessen/Abwagung/VerhaltnismaRigkeitspmgfum Verwaltungsrecft Einige

¢ Das Menschenwirdeprinzip ist selbst kein Freih@isind-/Menschenrecht. Dieses Prinzip ist sogar-ib
haupt keine auf konkrete Einzelfélle zugeschnitt®eehtsnorm, auch nicht eine solches des objekfRemhts.
Die Menschenwirde ist vielmehr der Grund — alsoRégrindung — der Freiheits- bzw. Menschenrecht s
selbst ein Recht zu sein; sie dirigiert damit diew&éndung der anderen Normen, hier also der verdehen
Freiheitssphéren der betroffenen Birger, und gétaditonomie als Leitidee der Rechtsordnung voe din-
antastbarkeit* der Wirde und ihr auch in Normen e 1 Abs. 2-3 GG sichtbarer Charakter als ,Gruddr
Rechte (,darum“, also um der Wirde willen, gibtdis Menschenrechte) zeigen, dass dies nicht ndoguhi
phisch, sondern auch rechtsinterpretativ einledchkiies verdeutlicht auch die EUGRC-Materialien+ihalie-
rung von der Wirde als ,Fundament”. Dass in den BEQ@/aterialien wiederum auch von der Menschenwirde
als ,Recht" die Rede ist, meint vor diesem Hintargt, dass die Menschenwiirde eine Art ,Recht auhiéc
(Enderg darstellt. Zum diesbezuglichen DiskussionsstBkdrdt/Kornack(FN 42), S. 349 ff.; ahnliclEnders
Die Menschenwirde in der Verfassungsordnung, 18i@fie fernevosgerau(FN 23), S. 346 ff.; a.A. statt vie-
ler BockenfordeJZ 2003, S. 809 ff. — Dass die Wirde ein subjektiRecht sei, behauptet auch das BVerfG
nicht; allerdings scheint das Gericht die Wirdectaus fur eine anwendbare Rechtsnorm zu halterdana-
ter (bekanntlich) ein Verbot zu verstehen, den Mbkaa zum Objekt zu machen.
® Nebenbei bemerkt konnte selbst der LuftSiG-FalBWerfGE 115, 118 ff. vielleicht doch noch als (gee
noch) tiberzeugende Entscheidung anzusehen seirdiadls nicht wegen der Argumentation zur Menscligaw
de: Eher schon kdnnen man den LuftSiG-Fall im gelsehen Sinne entscheiden, indem man sagt, da3adie
sachensituation, dass man erstens wirklich undtengirechtzeitig einen Terrorfall vorher erkenimfach zu
unwahrscheinlich ist, um ein solches Gesetz zu Brach Zum absoluten Folterverbot vigkardt Wird die De-
mokratie ungerecht?, 2007, Kap. 1l D.
# Vgl. dazuEkardt Information (FN 1), § 5.
® Noch einmal der Eingangsgedanke konkreter: Erméabevagung/Verhaltnismafigkeit sind innerhalb des
Verwaltungsrechts in der Sicht einer multipolarezcRRskonzeption sich stark dhnelnde Konzepte, nlarzd
von ,Abwéagungs‘regeln klaren, ob die Exekutive il8gielrdume in einem bestimmten Rahmen ausgeibt hat
18



Auswirkungen der vorliegend entwickelten Interptieta von Umweltgrundrechten im Ver-
waltungsrecht (national wie auch transnational)eméwohl die folgenden, da gewachsene
Argumentationsfiguren wie ,privates vs. offentlishimteresse”, ,kein Klagerecht bei gleich-
zeitiger Betroffenheit der Allgemeinheit”, ,Vorrarder Abwehrrechte” und ,Vorsorge gibt
keine Klagebefugnis® — wenn das bis hierher Gesagtgife — ihre rechtliche Begrindung
einbulRen warden:

« Einen ,Anwendungsvorrang” des einfachen Re€hter den Grundrechten kann es
nur bei Abwehr- und Schutzrechten gleichermal3emmeboder gar nicht. Richtiger-
weise gibt es diesen Vorrang in beiden Féllen, #oder Gesetzgeber eine nétige
Grundrechtsabwagung in grundrechtskonformer Weaseits ausgetbt und deren Er-
gebnis eben in Gestalt des einfachen Rechts ,atligeben” hat (ein Grenzwert, so-
weit er die Grundrechte wahrt, ist z.B. ein solchefgeschriebenes Abwéagungsergeb-
nis des Gesetzgebers). Ob das einfache Recht emdfecht insoweit gewahrt hat, ist
ggf. durch grundrechtskonforme Auslegung zu klareallerdings bei Wirtschafts-
und Umweltgrundrechten gleichermal3en.

e Folglich geben die Schutzgrundrechte ebenso widdeehrgrundrechte eine Klage-
befugnis, eine verfassungskonforme Auslegung, Eineirkung auf ,nicht abschlie-
BRend vom Gesetzgeber getroffene Abwéagungen® inaleatiministrativer Ermes-
sensspielrdume usw. her.

« Bei Abwehr- und Schutzgrundrechten gleichermalRemthdie Einschlagigkeit (z.B.
im Rahmen der Klagebefugnis) nicht — negativ — daab, ob auRer dem Klager zu-
gleich eine grol3ere ,Allgemeinheit betroffen iatys der der Klager sich heraushebt.
Denn dies andert nichts an der vorfindlichen Lagenn jemand eben einmal in einem
Grundrecht betroffen ist.

» Der Begriff Gemeinwohl bzw. 6ffentliches Interessére wie gesehen anders zu in-
terpretieren, wenn er denn im Recht einmal aufte(zcB. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO).

Es sei noch einmal daran erinnert, dass (1) grdBeveltenteilungs- und Abwagungsschwie-
rigkeiten bei Schutz(grund)rechten (im Vergleich Aowehrrechten) auf einer unzutreffen-
den Wahrnehmung beruhen und deshalb auch im Vemgatecht keine Einwénde gegen die
soeben aufgezéahlten Schlussfolgerungen ergebemtrdfiend ware es auch (2) zu behaup-
ten, dass die Anerkennung von Schutzrechten degeBiireine bestimmte Form des guten
Lebens vorschriebe (was in der Tat illiberal ware)l deshalb doch noch einmal Uberdacht
werden musse. Denn Schutzrechte sichern die Frahdach nur gegen andere Schadiger:
eben gegen die Mitblrger, anstatt allein den Staagefahrlich zu erachten. Die Anerken-
nung von Schutzrechten bedeutet also mitnichtess fitatan der Staat den Blrger zwangsbe-
glicken oder gegen sich selbst schitzen missesdither ,Schutz” ist, obschon bei An-
schnallpflicht, Peepshowverbot usw. immer wiedeakpeiert, in der Tat mit liberalen Ver-

.Ermessen“ und ,Abwagung” (die fir eine streng npdtare Rechtskonzeption keinen Unterschied mebimnzu
ander haben, da immer mit einer Mehrzahl betroffensenn auch nicht jedes Mal grundrechtlich gesitgr —
Belange zu rechnen ist) signalisiert dabei, dasCdsetzgeber die grundsatzliche Abwagung der fieten
Belange nur teilweise vorgenommen und das Ausbieercfolglich teilweise an die zustandige Behdodete-
giert hat. Beim Raster ,VerhaltnismaRigkeit* karsxdagegen auch um Falle gehen, in denen der Gebetzg
die nétigen Abwagungen bereits weitgehend zu tneffersucht hat; ebenfalls fir eine starkere Angleng der
verschiedenen Konzepte (in Anlehnung an das bngigRechtBrinktrine, Verwaltungsermessen in Deutschland
und England, 1998.
® Vgl. BVerwGE 27, 33; 41, 63; 52, 129 und seitdenRspr.
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fassungen kaum vereinbar. Dass zuletzt (3) auchk Kiageflut aufgrund einer solchen
Neuinterpretation des Rechts weder empirisch zaen ist, noch normativ eine Einschréan-
kung des Klagerechts rechtfertigen wirde, wurdeearatts vertieft.

Diese gesamte Betrachtung kommt bisher in dertiseclgen Diskussion zu kurz zugunsten ei-
ner Dauerdebatte Uber die (umweltrechtliche) Vedbklage, auch wenn die volkerrechtliche
Aarhus-Konvention und die europarechtliche OffehiieitsRL — also das transnationale Ver-
waltungsrecht — hier eine Erweiterung vorgeben (e deutsche Gesetzgeber bisher eher
blockiert). Dabei ist auf mehrere Aspekte hinzuerjsdie andernorts naher beleuditend
hier daher nur stichwortartig wiederholt werdenuelaauf diese Thematik stiel3 ich tGbrigens
vor einigen Jahren durch eine Untersuchung vonri&tlfErbgutf’:

« Bereits das transnationale Verwaltungsrecht (Aakmsvention, OffentlichkeitsRL)
gibt in den genannten Rechtstexten nicht nur eineiterte Verbands-, sondern auch
eine erweiterte Individualklage vor — unabhéngig den Grundrechten.

« Beinahe wichtiger als die Klagebefugnis der Verlzanehd Individualklage (auf die
die juristische Debatte fast ausschlie3lich scharggheint freilich, dass europa- und
volkerrechtlich der inhaltliche Erfolg solcher Umitkéagen nicht an untberwindba-
ren Heilungs-, Unbeachtlichkeits- und Fristenreggin fur formelle und materielle
Rechtsfehler scheitern darf (denn allein die Zuidksst einer Klage erreicht 6kolo-
gisch nichts, wenn letztlich das inhaltliche Ankegnicht oder nur voriibergehend er-
reicht wird). Hier ist das deutsche Recht — unddigsen Umstand weithin Gbergehen-
de juristische Debatte — bislang problematisch. bied gebietet schon das zitierte eu-
ropaische und internationale Verwaltungsrecht Abhitliese Abhilfenotwendigkeit
wird allerdings von den deutschen und europaiséhemdrechten (sowie objektiven
EG-Priméarrechtsprinzipien wie dem Vereitelungsvérbaterstitzt und durch die Ab-
wagungslehre, wie andernorts naher erlautert, audirer Reichweite teilweise kon-
kretisiert.

« Auch jenseits von Unbeachtlichkeits- oder Heilurmysehriften sind umweltrechtli-
che Verbandsund Individualklagerechte stets nur so stark wie dasenelle Recht;
dieses ist jedoch auf einfachrechtlicher Ebeneniafit hinreichend stark, wie sich an
der nach wie vor zweifelhaften 6kologischen Gesdarth westlicher Gesellschaften
ablesen lasst. Ebenso wenig kdnnen verwaltungsgkciee Klagen auf Einhaltung
des einfachen Rechts ein weiteres Grundproblenudeseltschutzes in den Griff be-
kommen: das schleichende Wegwagen von Umweltbetange Einzelfall* in
scheinbar ,,unwichtigen“ Fallen, die sich in ihreesamtheit zu einer Ressourceninan-
spruchnahme in Europa summieren, die eben geratie mehr dauerhaft und global
lebbar und ergo nicht nachhaltig ist.

Genau hier verschafft eine 6kologisierte Grundr@okerpretation dem materiellen Recht je-
doch eine Starkung (die die Verbandsklage nicHemten vermag; abgesehen davon wird fi-

% Hierzu und zum Folgenddtkardt/SchenderleifFN 43), S. 1059 ff.Ekardt Information (FN 1), § 5; der bis-
her unter deutschen Juristen regelmafig gefiihntbaviesklagediskurs findet sich am ausfuhrlichstkuchen-
tiert beiSchlackeUberindividueller Rechtsschutz, 20009.

7 vgl. nur Erbguth Vereinbarkeit (FN 2), passim; dort zwar nicht z&EG-Sekundarrecht der Offentlichkeits-
RL, wohl aber im selben inhaltlichen Kontext zu de@-Primarrechtsprinzipien wie dem Vereitelungsegrb
die nun flr die Interpretation dieses Sekundarsebbtangezogen werden kénnen; #lardt/Schenderlei(FN

43), S. 1059 (1063 ff.).
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nanzielle und personelle Fahigkeit der Verbanda, Verbandsklagen zu fuhren, von Freund
und Feind notorisch Uberschdfgt Denn Grundrechte konnen ein strengeres matsiell
Recht einfordern oder durch entsprechende Auslednempeifiihren. Sie rechtfertigen also,
wenn der durch die Abwagungsregeln gezogene Mistgstard unterschritten ist (und das
durfte er im Klimaschutz sein), dass deutsche umdpéische Verfassungsgerichte die Ge-
setzgebung anhalten, wirksamer tatig zu werderztéetEndes geht es bei der Nutzung von
Ressourcen und Klima gesamtgesellschaftlich (begssagt: weltweit) dabei um eine quanti-
tative Mengenbegrenzung und ein sukzessives Veminder bisherigen Nutzungsquantitat
Dass die Gesetzgebung die Gesamtumweltinanspructenab begrenzen muss, dass die ele-
mentaren Freiheitsvoraussetzungen dauerhaft urmhigédlen Menschen zur Verfigung ste-
hen, ist dann in der Tat eine Aussage der neupirgeerten Grundrechte.

® Ein weiteres Verbandsklagenproblem — das allesdingch Individualklagen betrifft — liegt darin, dater no-
torische Personalmangel der Verwaltung dazu fukeem, dass eine erfolgreiche Verbandsklage Verwg#u
kapazitaten an einer Stelle bindet und dadurctUdeweltrechtsvollzug einfach an einer anderen Stalldech-
ter wird.
% Zum Problem schokkardt/SchenderleifFN 43), S. 1059 (1065); ein Konzept fur Begrerzund Preis (am
Beispiel eines globalen Klimaschutzkonzepts fiir 4@t nach 2012) entwickellVicke u.a. Beyond Kyoto,
2005;Ekardt, Cool Down (FN 6), Kap. 19-22Ekardt/von HovelCarbon & Climate Law Review 2009, 102 ff,;
Berger, Der lange Schatten des Prometheus. Uber unsergramng mit Energie, 2008; in den Grundintentionen
ahnlich auchKartha/Baer/AthanasiouThe Right to Development in a Climate Constraikiéorld. The Green-
house Development Rights Framework, Paper of therldb-Boll-Stiftung, EcoEquity, and the Stockholem-
vironmental Institute, 2007.
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